NEMZETBIZTONSAG

Szentgali Gergely

Csendben szolgalni
1. rész: A magyar nemzetbiztonsagi szektor
helyzete és atalakitasa 2010 és 2014 kozott*

1017047/HADTUD.2015.25.1-2.44 Az eldretuddst nem lehet szellemektdl, lelkektdl nyerni,

Jelenségekbil kikivetkeztetni, vagy épp az Eg mértékeibdl
megbecsiilni, mert azt kizdrélag az ellenség valds helyzetét
ismerd személyektdl kell megszerezni.”

Szun-ce: A hdbort miivészete

A magyar biztonsdg- és védelempolitikdval foglalkozé irdsok jelentds tobbsége a Magyar
Honvédséget érintd kérdésekre korldtozodik. Az elmiilt politikai ciklusok biztonsdgot érintd
értékelései dontd tobbségében katonapolitikai kérdéseket taglalnak, a politikai évkényuvek is
(feltéve, hogy van biztonsdgpolitikai témdval foglalkozo fejezetiik) csupdn a haderdreform
eredményeire vagy eredménytelenségére fokuszilnak. A nemzetbiztonsigi szektor ebbdl a
szempontbdl még inkdbb elhanyagolt teriiletnek szamit, a szakmai elemzések elsdsorban szii-
kebb (de fontos) problémakéroket vizsgilnak, mig az emlitett évkdnyvekben is csupdn a botrd-
nyokkal kapcsolatos beszdmoldk kapnak helyet. A kétrészes tanulmdny célja, hogy dttekintse a
magyar nemzetbiztonsagi szektor helyzetét és az ott tortént viltozdsokat 2010 és 2014 kozott,
a mdsodik Orbdn-kormdny hivatali idejére fokuszilva, ezzel is hozzdjdrulva a nemzetbizton-
sdgi szakirodalomhoz. Jelen (elsd) tanulmdnyban a torténelmi, politikai és jogi kereteket mu-
_— tatom be, a mdsodik részben pedig a konkrét dtalakitdsokat fogom gorcsd ald venni.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok mindig is kiemelt tarsadalmi érdekl6désre tartottak
szamot és jogositvanyaik miatt a jogi-politikai kornyezetben is kiilonleges helyet fog-
lalnak el. Ahhoz, hogy bizonyos valtozasokat megértsiink, érdemes a targyalt témat
egy tagabb keretben megvizsgdlnunk. A pontos elemzés érdekében értelmezniink
kell a torténelmi gyokereket, a jelenlegi struktirat és legfGképpen azt, hogy a kont-
rollt gyakorl6 politika hogyan gondolkodik a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol. A két-
részes tanulmany elsd része ezt a feladatot latja el: a torténelmi hattér bemutatasat a
hivatalos dokumentumok elemzése koveti, végiil roviden kitérek a nemzetbizton-
sagi felsGoktatds helyzetére is.

*

Az MHTT 2014. évi palyazatan kiilondijjal elismert tanulmény.
1 Szun-ce 2006. pp. 80.
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A nemzetbiztonsdgi szektor helyzete a rendszerviltds idején

Jelen tanulmédnynak nem feladata a vizsgalt szektor demokratikus atalakitdsanak
részletes elemzése,” azonban vannak olyan sarokpontok, amelyekrél mindenképpen
érdemes sz6t ejteni.

A nemzetbiztonsagi® (koznapi megfogalmazasban titkosszolgalati) szektor, illetve
a szolgalatok reformja a rendszervaltas 6ta — kisebb-nagyobb intenzitassal — jo
néhany alkalommal felmeriilt. Kétségtelen, hogy a téma nagyon érzékeny, hiszen a
Kadar-korszak mély tarsadalmi gyokerei nagyban ersitették (és erGsitik a mai
napig) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szembeni bizalmatlansidgot, esetenként
ellenérzést.

A rendszervéltas hajnalan kirobbant Dunagate-iigy* csak rontott a helyzeten,
ugyanakkor komoly 16kést is adott az atalakitasi folyamatoknak. Manapsag a poli-
tika, a sajto és a kozvélemény leegyszertsitett tematizacidja sem segiti el§ a pozitiv
iranya véltozast, ehelyett hatékonyan taplalja a veliink él6 ,gonosz allambiztonsag”
képét.®> Teszik mindezt Ggy, hogy a tarsadalom dénts tobbsége jelentds ismerethi-
annyal kiizd a nemzetbiztonsagi szektorral kapcsolatban.® Tény, hogy ez a ,boszor-
kanyiildézés” komolyan rombolta a szolgalatok tevékenységét és kohézijat.”

A kérdés azonban nem csak a tarsadalom, hanem a politikai vezetés szamara is
rendkiviil érzékenynek bizonyult, hiszen — parhuzamosan az allambiztonsagi malt
kutathatésaganak erdsodésével — j6 néhany politikai szerepld érintetté valt. Ez a
jelenség is ravilagitott arra a tényre, hogy a szolgélatok nemcsak a politika eszkozei,
hanem (jelen esetben kozvetve) alakitéi is annak, politikaformélé erével birnak.?

Az atalakulas konkrét 1épései a Beltigyminisztérium III. Csoportfénokségét érin-
tették. Az 1990. évi X. torvény’ és az ahhoz kapcsol6dd minisztertanacsi rendelet!”
agyazott meg annak a strukttiranak, amely 2010-ig majdhogynem érintetlen marad.

Az emlitett jogszabalyok alapvetSen két fontos valtozas mentén alakitottak ki a
struktarat: a nemzetbiztonsagi szolgélatokat (akkor még III. FScsoportfénokséget)
levalasztottak a Beltigyminisztériumrodl, illetve elvették a nyomozati és intézkedési/
kényszerintézkedési jogkoriiket, azokat csak és kizardlag raruhazva a rendérségre.

2 Az atmenetrdl bévebben lasd Révész 2010. és 2011. vo. Ripp 2006. pp. 70-71., 464.

3 A ,titkosszolgédlat” megnevezés nem helytelen, azonban szakmai-tudomanyos szempontbél a ,nem-
zetbiztonsagi” meghatarozés fedi le az ez alatt értendd tevékenység komplexitasat, 1asd Laufer 2010.
pp. 52. Tovabba ,a titkosszolgdlat szélesebb elnevezés, [...] sokkalta inkdbb a demokratikus berendezkedés eldtti
torténelmi korok, szabdlyozds nélkiili vagy a tdrsadalom eldl teljesen eltitkolt szervezetek érthetik alatta. A titkos-
szolgdlat megnevezés inkdbb a politikai renddrségre, vagy Magyarorszdgon a szocializmus korszakdnak dllambiz-
tonsdgdra illik.” (Gubicza — Laufer 2009. pp. 100.)

A Dunagate-tigyr6l bévebben lasd Révész 2006. vo. Ripp 2006. pp. 515-518.

Révész 2010. pp. 165.

Deék 2013. pp. 17.

David 2013. pp. 73.

Révész 2007. pp. 130. vo. Christidn 2014. pp. 5.

1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti
szabélyozasarol.

10 26/1990. (II. 14.) MT rendelet a nemzetbiztonsagi feladatok ellatdsanak atmeneti szabalyozasarol.
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Az atszervezések értelmében a III/I. Hirszerz6 Csoportfénokségbdl létrehoztak a
Magyar Koztarsasag Informaciés Hivatalat (IH), III/Il. Kémelhérité6 Csoportfénok-
ségbdl pedig megalakult a Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH). A hirhedt III/IIL. Belsé
Reakci6 Elharité Csoportfénokséget jogutdd nélkiil megsziintették, a III/IV. Katonai
Elharité Csoportfénokségbdl 1étrejott a Magyar Koztarsasag Katonai Biztonsagi
Hivatala (KBH), mig a III/V. Operativ Technikai Csoportféndkség az tjjonnan létre-
hozott Nemzetbiztonsagi Hivatal részévé valt.!! Nem sokkal ezutén, 1990. februdr
14-én megalakult a Magyar Néphadsereg Vezérkar 2. Csoportfénokség jogutodja-
ként a Magyar Koztarsasag Katonai Felderits Hivatala (KFH). Igy jott 1étre a két pol-
géri és két katonai nemzetbiztonsagi szolgalatbol 4ll6 struktira.'

A nemzetbiztonsagi szolgalatok civil kontrolljanak kérdése az 1970-es években
jelent meg a nyugat-eurépai kozgondolkodasban,'® azonban értheté médon hazank-
ban ez a kérdés csak a szocializmus bukésa utan keriilhetett napirendre. A rendszer-
valtast kovetSen valoban égetd feladatként jelent meg a nemzetbiztonségi szolgala-
tok ,demokratizélasanak” igénye, amelyhez kapcsolédé folyamatbdl harom fontos
momentumot — Kurtdn Sandor vonatkozé tanulmanyéra'* timaszkodva — érdemes
kiemelnem: az 1990-es valasztasok utan az Orszaggytilés egyik Gj szerve lett a frissen
létrehozott Nemzetbiztonsagi Bizottsag, amelynek az elndke mindig ellenzéki képvi-
sel§ kell, hogy legyen.!> A bizottsag elsédleges feladata a nemzetbiztonségi szolgala-
tok parlamenti feliigyelete. Kezdetben ez a munka azonban rendkiviil nehezen ha-
ladt, hiszen ekkor még nem rendelkezett specidlis jogositvanyokkal a bizottsag, és
ebbdl kifolydlag a szolgalatok sem igyekeztek segiteni az ellen6rzési folyamatot.
A maésodik fontos lépést a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felel6s
tarca nélkiili miniszteri poszt létrehozésa jelentette, amely 1991-ben jelent meg.'®
Erdemes megyvilagitanom azt a folyamatot is — és egyben ez a harmadik kiemelendd
momentum -, miszerint a nemzetbiztonséagi szolgédlatok napjainkban egyre jobban
megismerhet&vé valtak: a fels6 vezetés tagjainak (f6igazgatok, igazgaték) névsora
nyilvanos, a szolgalatok 6néllé6 honlappal rendelkeznek és szervezeti felépitésiik
(egy adott mélységig) megismerhets, tovdbba sok esetben szintén nyilvanosan

11 Ennek a Csoportfénokségnek lesz a jogutddja az 1996-ban megalakulé Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat.
12 Kurtan 2009.

13 Marton 2013. pp. 40. Erre az anomalidra Kurtdn Sandor is rdmutatott: annak ellenére, hogy az Egye-
siilt Allamokban mér 1947-ben elfogadtak a Nemzetblztonsagl torvényt, a szolgalatok elszamoltatha-
tosagaval és feliigyeletével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,a korai hideghdborii idején az USA-ban egysze-
rifen hazafiatlannak mindsiilt az e fajta kivincsiskodds, és csak az 1970-es évek botrinyai utdn vdlik elfogadottd.”
(Kurtan 2008. pp. 138.)

14 Kurtan 2009.

15 Farnyik 2011. pp. 62.

16 2010-ben megsziintették ezt a tarcat, annak ellenére, hogy az els§ Orban-kormany idején még létezett,
Kovér Laszlé (1998. julius 8. — 2000. 4prilis 30.), majd Demeter Ervin (2000. méajus 1. — 2002. majus 26.)
miniszterek vezetésével. Itt érdemes megjegyeznem, hogy az els6 Orban-kormdny idején — vélhetSen
amerikai minta alapjan — létezett a miniszterelnoki nemzetbiztonsagi fGtanacsadé poszt, amelyet a
Miniszterelnoki Hivatal védelmi stratégiai és biztonsagpolitikai tigyekeért felelGs politikai allamtitkara
toltott be (Berzsenyi — Szabd 2014. pp. 40.). Bar a masodik Orban-kormany alatt is 1étezett hasonld
pozici6 (a miniszterelnok kiil- és biztonsagpolitikai f6tandcsadéja), mégis azt gondolom, hogy jelen
esetben fontos kiilonbséget takar a két elnevezés.

46 HADTUDOMANY  2015/1-2.



SZENTGALI GERGELY: Csendben szolgalni— 1. rész

elérhets évkonyveket!” bocsajtanak ki. Ez utébbi talan a legfontosabb az atlagpolgar
szamara, hiszen amig a kommunista diktattirdban az elzartsag eredményeképpen kiala-
kult a totélis megfigyelés/elharités érzete,'® addig az épiil§ demokrécidban pont a (korla-
tozott) nyilvanossag az, amely hozzasegithet egy ,egészségesebb” kép kialakitasdhoz.

Mindezen tények — elviekben — hozzajarulnak ahhoz, hogy a tarsadalom és a
politikai elit ,kozelebbinek” és ,elfogadhatébbnak” érezze a szolgalatokat és talan
ebbdl fakaddan jobban megértse azokat. S bar a jelenlegi tarsadalmi percepciék meg-
ismeréséhez jelen tanulmény nem jarul hozza (de kétségtelen, hogy megérne egy
szociologiai kutatést), azonban a tovabbiakban képet kaphatunk arrél, hogy az ko-
rabbi korméanyzatok hogyan élltak ehhez a kérdéshez, hiszen a reformok és az atala-
kitassal kapcsolatos elképzelések mindig kivalé lehetSségek arra, hogy megvilagit-
sak a politikai elit preferencia rendszerét és gondolkodését egy-egy szakmai kérdés-
sel/ teriilettel kapcsolatban.

A nemzetbiztonsdgi torvény megsziiletése és az elsd reformkisérletek

A rendszervaltast kovetd id&szak (1990-1995) egyértelmtien a bizonytalansag idd-
szaka volt mind a politikai elit, mind a szolgalatok szempontjabdl. Az 6néllé nemzet-
biztonsagi térvény hianya viszonylag késén, és akkor is elsGsorban jogértelmezési
probléméknal mutatkozott meg. Kival6 példa erre a Wachsler-jelentés.

1994 szeptemberében deriilt ki, hogy a Katonai Biztonsagi Hivatal (Hivatal)
tobb, Gn. biztonsagi véleményt!? is készitett, nem csupan a Honvédelmi Minisztéri-
um vagy a Magyar Honvédség tagjait érintGen, hanem civileket is megfigyelve, tob-
bek kozott az akkori honvédelmi miniszter, Keleti Gyorgy feleségét is beleértve.
A Wachsler Tamas képviseld éltal vezetett vizsgalobizottsag tobb ponton ramutatott,
hogy a Hivatal sok esetben kell§ jogalap nélkiil jart el, a vitdk nagy része azonban az
akkor még hatalyos 1990. évi X. torvény jogértelmezésében fulladt ki. Az albizottsag
legf&bb végkovetkeztetése az tigyben az lett, hogy ,,... a nemzetbiztonsdgi torvény meg-
alkotdsa nem halogathaté tovdbb”.*

Az 6nallé nemzetbiztonsagi torvény®' elfogadasaig egészen 1995. december
19-ig kellett varni. Bar az els§ torvénykoncepcié mér az el6z6 év decemberében meg-
fogalmazodott, de a kétharmaddal rendelkezd korménykoalicion beliil sem volt meg
a kell§ tamogatas, igy az nem jutott tal az altalanos vitdn. Egy évre rd azonban a
masodik koncepciét mar elfogadta az Orszaggytilés, a Fidesz tart6zkodasaval, illetve
az MDF, a KDNP és az FKgP ellenszavazataval.** S bar a torvény elfogaddsat nem
el6zte meg hosszadalmas szakmai vita, tény, hogy egy eurépai szinvonala jogszabély

17 Részletes elemzésért lasd Tanai 2009.

18 Sztics — Solti 2014. pp. 75.

19 A biztonséagi vélemények elsGsorban az ezredesi és tdbornoki kinevezéseket el6zték meg, tovabba
olyan polgari személyek esetében késziiltek, akik felvételét a Hivatal javaslatdra elutasitottak a Hon-
védelmi Minisztériumndl vagy a Magyar Honvédségnél. Mindezeken ttl, bizonyos esetekben alloma-
nyon kiviili személyekrdl is késziiltek ilyen jelentések.

20 Wachsler 1995. pp. 765.

21 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
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sziiletett, amely kell6 részletességgel targyalja a nemzetbiztonsagi szolgalatok fel-
adatait, feltigyeletét, iranyitasat, ellen6rzését és az altaluk alkalmazhato intézkedése-
ket, illetve az ahhoz kapcsoléd6 adatkezelést.

Tovabbi eredménye a torvénynek, hogy o6tre novelte a szolgalatok szdmat,
tekintve, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatalrél levalasztva létrehozta a Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalatot (NBSZ), amelynek f§ feladata a titkos informéciégytijtés®
technikai hatterének biztositasa lett.

A nemzetbiztonsagi torvény tagadhatatlan érdemei mellett érdemes megje-
gyezni, hogy a szolgédlatok a NATO- és az EU-csatlakozasunk (1999, illetve 2004) utan
érték el ,végleges forméajukat”. ElsGsorban azért, mert az emlitett szovetségekbe val6
felvételiink utan fértek hozza a nagyobb multtal rendelkezé nyugati nemzetbizton-
sagi szolgélatok tapasztalataihoz és munkamdédszereihez.

Az 1995-0s torvény elfogadasa utdn el6szor (de nem utoljara) a 2006-os utcai ese-
mények hatdsdra — mondvéan, hogy nem mikodtek hatékonyan a szolgalatok —
meriilt fel komolyabb politikai diskurzussal kisérve a szektor reformja. Az eredeti
problémak (parhuzamossagok, egyiittmiikodés hianya stb.) helyett azonban a vitak
fokuszéban elsGsorban a szolgédlatok magasnak tartott szama allt, igy a felmertilt 6tle-
tek jelen esetben csupan strukturalis kérdésekre korlatozodtak.

Az MSZP és a Fidesz a szektort érint§ atalakitasarol vallott nézetei ellentétben
alltak egymassal: mig a Fidesz a katonai és polgari szolgélatok hirszerzés és elharitas
tekintetében torténd dsszevonasat, azaz egy funkcidalapa struktira megteremtését
tdmogatta, addig az MSZP a miikodési teriiletek (katonai és polgéri) szerinti integra-
ciot preferélta.25 Dontés és reform azonban végiil nem tortént, hiszen — hasonléan a
nemzetbiztonsagi torvény els6 koncepcidjanél — nem sikeriilt a kormanypartoknak
kiharcolni a sziikséges orszaggytilési kétharmados tamogatast. Mindezeken tal,
megfelel§ dgazati (nemzetbiztonséagi) stratégia hianyaban végképp levezényelhetet-
lenné valt barmilyen reformelképzelés. Igy 2010 el6tt a magyar nemzetbiztonsagi
szektor valtozatlanul az 1995-6s toérvény teremtette allapotokat Grizte meg és az
alabbi ot szolgalatbdl allt:

— Informéciés Hivatal: polgéri hirszerzés;

Nemzetbiztonsagi Hivatal: polgari elhéaritas;

Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat: titkos informaciogyfijtés technikai timogatésa;
Katonai Felderit6 Hivatal: katonai hirszerzés;

Katonai Biztonsagi Hivatal: katonai elharitas.

Orszidggyiilési vilasztdsi igéretek 2010-ben

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a 2010-es vélasztidsokon mandatumot nyert politikai
er8k rendelkeztek-e elképzeléssel a nemzetbiztonsagi szektor tekintetében. Ehhez a

22 Kurtan 2009.

23 A titkos informaciogyfijtés kereteirdl és torvényességérdl bévebben lasd Solti 2013a.
24 Magyar — Gulyas 2008. pp. 168-169.

25 Izsa 2009. pp. 50-51.
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legjobb moédszer az érintett partok vélasztdsi programjanak elemzése. Az elsére
érdektelennek ting vizsgalati szempont — véleményem szerint — nagyon is fontos:
voltak-e igéretek, amelyek megégyaztak a nemzetbiztonsagi szektor atalakitasanak,
illetve kideriil-e a hivatalos dokumentumokbdl, hogy a péartok hogyan gondolkoz-
nak errdl a kérdésr6l?

A Magyar Szocialista Part (MSZP) programja®® nem foglalkozik a nemzetbizton-
sagi szektort érintd kérdésekkel. Mint kormanyzé poziciobdl kampanyolé part, ért-
het6 médon elsGsorban a sajat intézkedéseinek a dicséretére helyezte a hangsulyt,
kevés konkrét igéretet fogalmazott meg. Biztonsagpolitikai kérdéseket is csak rovi-
den érintett, akkor is csupan a Magyar Honvédség elért eredményeivel (példaul
nemzetkdzi misszids szerepvallalas, Nemzeti Katonai Stratégia elfogadasa), illetve a
jovébeni tervekkel kapcsolatban.

A Lehet Mas a Politika (LMP) vélasztési programjaban® nem csupén a nemzet-
biztonségot érint6 kérdésekkel nem foglalkozik, hanem mindennemti biztonsag- és
védelempolitikdt érintd téméat hanyagol.

Mas a helyzet a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) esetében. A part a
2010-es valasztasok nagy meglepetésének és (egyik) nagy nyertesének is tekinthetd.
A radikalis®® part megerdsodése — hasonléan a rendszervaltdsok utan kialakulé atala-
kulési folyamatokbél eredd eurépai trendhez? — az elmlt par évben nagy {itemben
tortént. Sikerét elsGsorban ciganyellenességének, illetve szélsGséges retorikdja koz-
ponti elemének, a ,cigdnybilindzés” fogalmi bevezetésének és politikai napirenden
tartdsdnak koszonhette.?’ Jellemzd a radikalis jobboldali partokra, hogy komoly
hangsulyt fektetnek a rendvédelem, nemzetbiztonség, illetve a honvédelem kérdé-
seire — a Jobbik ,szdkészletének” is a legfontosabb elemei kezdetektél a ,rend” és a
,rendteremtés” voltak.3! Ebbsl adédéan programjuk® részletesen foglalkozik a rend-
Orség, a honvédség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok helyzetével.

Jelen tanulmany fékuszaban &ll6 szervezetek tekintetében, a szélsGjobboldali
part a teljes szektor atalakitasat ttizte ki célul. Elképzelésiik szerint a reformfolyamat
alapjat egy Gj nemzetbiztonsagi torvény teremtené meg.* Feloszlatnak a Nemzetbiz-
tonsagi Hivatalt és az Orszdgos Rendér-f6kapitanysagba integralndk a Nemzetbiz-
tonsagi Szakszolgalatot. A szolgalatok feladatainak ellatasat pedig harom aj f6igaz-
gatosag képében oldanak meg: Magyar Koztarsasdg Nemzetbiztonsagi Hirszerzd és
Elharit6 FSigazgatosag (polgari nemzetbiztonsagi szolgalat), Magyar Koztarsasag

26 MSZP 2010.
27 LMP 2010.

28 Jelen tanulméanyban a ,radikélis”, ,jobboldali radikalis”, ,sz€élsGséges” és ,szélsGjobboldali” jelz6ket szino-
nimaként hasznalom, annak ellenére, hogy a nemzetkozi (politikatudomanyi) szakirodalom errél mas-
képp gondolkodik (vo. Filippov 2011.), azonban a jobb kézérthetség érdekében ettd]l most eltekintek.

29 Juhész — Talas 2008.

30 Kardcsony — Réna 2010. pp. 55. vo. Juhasz 2010.
31 Bir6 Nagy — Rona 2011. pp. 216.

32 Jobbik 2010.

33 Az 4j torvény létrehozasdra (nem pedig a régi moédositasira) a dokumentum szerint azért van sziik-
ség, mert ez garantalnd ,az dtalakitdsok gyorsasigdt és hatékonysdagdt.”
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Katonai Hirszerz6 és Elharité FGigazgatosag (katonai nemzetbiztonsagi szolgélat),
illetve Adatfeldolgoz6 Elemzd és Ertékel6 Igazgatosag (informacidk feldolgozasa és
elemzése a dontéshozok szaméra). Magyaran a Jobbik a funkcidalapt 0sszevonas
partjan allt, aminek a dokumentum hangot is adott, mondvan, hogy ... az elkévetdi
csoportok nemzetkozivé vildsdval egyébként is teljesen felesleges teriileti alapon megkiilonboz-
tetett titkosszolgdlatokat iizemeltetni”.** A funkci6alapd felfogas (mar ami a kérdés tech-
nikai oldalat illeti) a késSbbiekben meg is val6sult a katonai szegmensben.

Nyilvanval6an minden valasztas utan az a kérdés, hogy vajon a gy&ztes/gySzte-
sek hogyan gondolkodik/gondolkodnak szakpolitikai kérdésekr&l. A 2010-es valasz-
tasokon kétharmados gy6zelmet arat6 Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (Fidesz) és
a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) altal alkotott partkoalicié valasztasi
programjai®® ugyan érintik a nemzetbiztonsagi szektort, de rendkiviil sztikszavtian.
Egészen konkrét emlitést is csupan csak a KDNP programjaban taldlunk: ... A rend-
szerviltozds mdig lezdratlan problémdja a mult lezdrdsa a Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatok meg-
ujitdsa. A milt lezdrdsdnak olyan mddjat tdmogatjuk, amely a jogtalansdg iddszakdban sérel-
met szenvedtek érdekeit, emberi méltdsigit szolgdlja. Olyan Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatokra
van hazdnknak sziiksége, melyek nem a miilt erdit és jelenleg is miikodd politikai pdrtokat szol-
gdlnak, hanem hazdnk polgdrainak, a magyar villalkozdsoknak és az egész magyar nemzetnek
az érdekeit.” A programbol nem deriil ki, hogy mire gondolnak ,megujitas” alatt és
tartalmat tekintve sem igéreteket fogalmaz meg a szoveg, hanem a mar a bevezetd-
ben emlitett dltaldnos (negativ) tarsadalmi percepciora reflektal.

A gy&ztes koalici6 esetében vizsgalatunk targya lehet még a kormanyprogram.
A Nemzeti Egyiittmiikidés Programja ciml dokumentum azonban szintén nem ad
irAnymutatast a nemzetbiztonsagi szektor tekintetében, a rovid bevezet§ utan a
Fidesz vélasztasi programja kovetkezik, ami kizarélag a renddérségre koncentral.

36

Nemzetbiztonsdgi szolgdlatok a biztonsdgpolitikai alapdokumentumokban

Lathato, hogy a hivatalos partdokumentumok alapjan (a Jobbik kivételével) nem raj-
zolédik ki, hogy a politikai er6k hogyan gondolkoznak a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrdl. Erdemes azonban réviden megvizsgalni azokat a hazai biztonsagpolitikai
dokumentumokat, amelyek mar pontos képet adnak arrél, hogy a kormény és az
orszaggytilés” milyen szerepet szan a szolgélatoknak.

Egy orszag alkotménya minden torvény fundamentuma, egy olyan origo,
amelyre minden jogszabaly épiil. Magyarorszdg Alaptorvényét 2011. aprilis 18-an
fogadta el az Orszaggytilés és 2012. janudr elsején 1épet hatalyba. Téméank szempont-
jabol kiemelt fontossadggal bir, hiszen ellentétben a régi alkotménnyal, beemelte és ez

34 Jobbik 2010. pp. 68.
35 Fidesz 2010a., KDNP 2010.
36 Fidesz 2010b.

37 Az Alaptorvényt az Orszaggytilés, a nemzeti biztonsagi stratégiat és a nemzeti katonai stratégiat pedig
a Kormany fogadja el, igy az ilyen dokumentum vizsgélatakor atfogé képet kaphatunk az adott kor-
many, illetve a képviselSk biztonsagfelfogasardl és az ahhoz f(iz6d6 prioritdsokrol.
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altal intézményesitette a nemzetbiztonsagi szolgélatokat a legmagasabb jogi szinten,
valamint nevesitette a titkosszolgalati eszkozoket és modszereket.?® Bar onallé para-
grafussal a szolgalatok tovabbra sem birnak, hiszen a rend&rséggel egytitt keriiltek
taglalasra a 46. cikkben, kétségtelen, hogy ez a 1épés komoly szimbolikus tizenettel
bir. Probléma azonban, hogy a politika dontéshozék a nemzetbiztonsagi szolgélato-
kat tendenciézusan a rendvédelmi szervekhez soroljak (legaldbbis arra engednek
kovetkeztetni), ez azonban rendkiviil ellentmondésos, f6leg a Katonai Nemzetbiz-
tonsagi Szolgélat (KNBSZ) esetében. Magyaran a szolgalatoknak szant — a rendszer-
ben betdltend6 — hely tovabbra sem teljesen tisztdzott, hiszen az 6néll6 torvényi cikk
hidnya tovabbra is fenn all.

A 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia®® a harmadik volt a sorban.*’
A modern nemzetek biztonsagi stratégidkban igyekeznek értelmezni az Sket koriil-
vevl biztonsagi kornyezetet és az abbol ered6 kihivasokat. Egy allam biztonsagi stra-
tégidja nem mas, mint a sajat (szak) politikajdnak megtervezett és sszehangolt, koz-
pontilag irdnyitott megfogalmazésa és a megvalositas érdekében tett intézkedések
osszessége.*! A dokumentum meghatdrozza azokat a nemzeti célokat, feladatokat és
atfogd kormanyzati eszkozoket, amelyekkel hazank érvényesiteni tudja biztonsagi
érdekeit mind belpolitikai, mind kiilpolitikai tekintetben. Az elvi kereteken tal, gya-
korlati szempontbdl az orszag geostratégiai elhelyezkedése, a potencialisan fenye-
getd valsdgok, konfliktusok, valamint az orszag rendelkezésére all6 eszkdzok és szer-
vezetek, azaz a honvédelem rendszere a meghatérozé.42

Az j stratégia szakpolitikai alapjait 2011-ben, az eurdpai unios elndkségiink utan
elfogadott Magyar kiilpolitika az unids elndkség utdin elnevezésti kiilpolitikai stratégia fek-
tette le. A Kiltigyminisztérium irdnymutato stratégiai dokumentuma szerint a tarca
célja, hogy az ENSZ, a NATO, az EU és hazank Alaptorvénye altal vallott alapértékek
mentén folytasson értékelvii kiilpolitikat. Biztonsag tekintetében a stratégia kimondja:
a Kiiliigyminisztérium egyik alapfeladata, hogy az aktudlis nemzeti biztonsagi straté-
gidban megjeldlt célok elérését tiamogassa a diplomécia eszkozeivel. Eszkdzrendszer
tekintetében kiemeli a szakdiplomatak munkajat, a katonai attasék és az IH munkatar-
sainak tevékenységét, akik altal Osszegytijtott és elemzett informaciokat rejtjelezett
formaban vagy diplomaciai futdrral juttatjak el a doéntéshozékhoz.*?

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia 48. pontja részletesen taglalja a szolgalatok fel-
adatrendszerét és a hozzajuk flizott elvarasokat: ,... A hirszerzés és elhdritds a bizton-
sdgi stratégia végrehajtdsinak, hazdnk szuverenitdsa, alkotmdnyos rendje védelmének, bizton-
sdgpolitikai céljai elérésének és nemzeti érdekei érvényesitésének fontos eleme. Elengedhetet-
len, hogy rendelkezésre dlljanak azok a kiilfoldre vonatkozé vagy kiilfoldi eredetii védett

38 Solti 2013b. pp. 115.
39 A Kormény 1035/2012. (IL. 21.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol.

40 Arendszervéltas utani els6 nemzeti biztonsagi stratégiat 2002-ben (2144/2002. (V. 6.) Korm. hatérozat),
a masodikat pedig 2004-ben (2073/2004. (II. 31.) Korm. hatarozat) fogadtak el.

41 Kiss 2012. pp. 68.
42 Csiki 2008. pp. 77.
43 Kenedli 2014a. pp. 98-99.
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informdciok, amelyek a kockdzatok és fenyegetések idébeni felismeréséhez és kivédéséhez, a kor-
mdnyzati dontések megalapozisihoz sziikségesek. Fel kell tdrni a kiilsé kdrnyezetben, valamint
az integrdcids folyamatokban bekdvetkezett és vdrhaté wviltozdsokat, tovdbbd a kiilfoldon
mitkodd magyar intézményeket, valamint a vdlsigkezeld és békefenntarto feladatokban részt
vevd magyar alakulatokat és szakértbket érintd fenyegetéseket. A terrorizmus, a szervezett
biindzés, az egyéb illegdlis tevékenységek jelentette aszimmetrikus fenyegetések, mds globdlis,
regiondlis és belsd kihivdsok, valamint a politikai, katonai és gazdasdgi informdciék megvédése
sziikségessé teszi, hogy az orszdg rendelkezzen erds felderitési és elhdrito képességgel.
A Magyarorszdgot érintd biztonsdgi kihifvisoknak megfelelden — a hazai szervek koordindlt
tevékenysége mellett — szorosabb egyiittmiikodést kell kialakitani és fenntartani a szovetséges
dllamok hirszerzd és elhdritd szervezeteivel, valamint az egyes kérdésekben hasonlé biztonsdg-
politikai célokat kivetd mds dllamok szolgdlataival.”

Ellentétben az el6z§ stratégidkkal, a 2012-es dokumentumban hangstlyosan
megjelenik a kiilfoldi eredet{i informaciok megszerzésének igénye, a hirszerzé és
elhérité szolgélatok biztonsagpolitikai priorizélasa.** Fontos megjegyeznem, hogy a
stratégia elfogadasakor mar til voltunk a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok fazi-
6jan, azaz a szektor legnagyobb reformlépésén, igy fontos, hogy a Korméany ezek
utdn a nyilvadnossag felé is vildgossa tette a szolgalatokkal kapcsolatos elvarasait.

A nemzeti katonai stratégia célja, hogy mint a nemzeti biztonsagi stratégiahoz
kapcsolodé agazati stratégia, értelmezze a biztonsag katonai szegmensét és az abbodl
eredd kihivasokat.* A stratégia meghatéarozza a fegyveres er6khoz kapcsolodo teljes
kornyezetet: lefekteti a fegyveres erSk alkalmazasanak lehetséges eseteit, a megvalé-
sitas alapelveit, illetve a végrehajtashoz sziikséges képességeket. Mindezeket tdmo-
gatva felvazolja a leirtak megvaldsuldsahoz sziikséges hétteret és az abbdl fakad6
igényeket.*® 2012 decemberében tj iranyvonalat kapott a hadsereg az Gj Nemzeti
Katonai Stratégia?” képében.*®

A dokumentum szerint (41. pont) a hirszerzés az egyik alapvet6 eszkoz, amelyet
alkalmazni kell a véalsagkezelés sordn, s6t a katonai missziokhoz koéthetd feladatok
tekintetében a 77. pontban nevesitett elvarasokat fogalmaz meg a Katonai Nemzet-
biztonsagi Szolgalattal szemben. A nemzetbiztonsagi munka felértékel6désérdl kiilon
értekezik a stratégia a 49. pontban: ... A globdlis biztonsdgi kornyezetben zajlé vdltozdsok
kovetkeztében felértékelddik a hirszerzés és az elhdritds szerepe. A mifveleti teriiletre jellemzd
dsszetett kihivdsok, valamint a gyakran vdltozd biztonsdgi helyzet szintén megndveli a pontos
és iddbeni informdciok és értékelések irdnti igényt.”

A Nemzeti Katonai Stratégia mar nevesitve a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolga-
latrél beszél, és konkrét elvarasokat fogalmaz meg, igy valodi reflexiv dokumentuma
a vizsgalédasunk targyanak.

44 Kenedli 2014b. pp. 81.

45 Csiki 2008. pp. 80.

46 Ruttai — Krajnc 2008. pp. 39.

47 A Kormany 1656/2012. (XII 20.) Korm. hatdrozata Magyarorszag Nemzeti Katonai stratégidjanak elfo-
gadasarol.

48 A stratégia értékeléséért lasd Télas 2014.
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Nemzetbiztonsigi képzés a felséoktatisban

A nemzetbiztonsagi felsGoktatasi képzés is atalakult a targyalt id&szakban, igy —
tovabbra is a szolgalatok kornyezetét/kereteit vizsgalva — érdemes zarasként roviden
kitérnem ra.

A nemzetbiztonsagi képzés hagyoményosan a katonai, illetve a rendészeti*” fel-
sGoktatasi intézményekhez kothets. A végiil kialakult, a bolognai rendszerrel kom-
patibilis, egységes nemzetbiztonsagi képzésnek a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem adott otthont. A képzés jelenlegi formajat harom nagy szakaszon keresztiil
érte el: 2005 és 2009 kozott Nemzetbiztonsagi Szakcesoport, majd 2009 szeptemberétsl
2012 februarjaig Nemzetbiztonsagi Tanszék néven miikodott az oktatasi kozpont.
A harmadik (jelenlegi) fazis pedig mar az Gijonnan létrehozott Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemhez kothetS, amelynek keretei kozott 2012. februar elsején alakult meg
(a Katonai Nemzetbiztonsagi Tanszék alapjain) a Nemzetbiztonsagi Intézet.

Az Intézet két (polgari és katonai nemzetbiztonsagi) tanszékkel miikodik. Az
alap- és mesterképzés zart, jelentkezni csak a nemzetbiztonséagi szolgalatoktdl, illetve
a titkos informaciégydjtésre torvényben felhatalmazott szervek allomanyabdl lehet,
eloljardi tdmogatassal. A doktori képzés azonban mar nyitott, fiiggetleniil munka-
helytdl és beosztastol, barki jelentkezhet. Mindezeken til az Intézet ellatja a vezér-
kari (Fels6vezet&i Katonai Tanfolyam) képzéssel kapcsolatos szakirdnyt feladatokat.

A konkrét oktatas az egyetem falain kiviil, kell6képpen ,zéart” helyszineken zaj-
lik, igy az Intézet egységei egyetemi tanszékeknek mindsiilnek, ezért nincsen sziik-
ség a titkosszolgalati kirendeltségekre jellemzd biztonsagi el6irasok alkalmazasara.>
A résztvevd szolgalatok tekintetében kivételt képez az Informéciés Hivatal, tekintve,
hogy a polgari hirszerzés alapbdl fels6fokt végzettséggel és megfelel§ nyelvtudassal
rendelkez§ jelentkezSk koziil valogat, igy a Hivatalnak csupén a szakmai képzést
kell lebonyolitania.>!

A magasabb szervezeti jelleggel bird Intézet létrehozasa lényegesen hozzajarult a
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem és a nemzetbiztonsagi képzés és szektor megerdsité-
séhez, jellegét és felépitését tekintve is beleillik a masodik Orban-kormanyra jellemzé
(nem csak az oktatas teriiletén megjelens) kozpontositasi folyamatokba. A jovében
komoly feladat var az Intézet vezetSire és oktatdira, hiszen fontos célt kell elérniiik:
folytonosan és szakmailag megfelelGen kell ,iizemeltetniiik” a Bolognai Folyamat
reformjainak®® megfeleld, akkreditélt, a megrendeldi igényeket kielégits és a szovetsé-
gesi kovetelményeket is magaba foglalé nemzetbiztonsagi felsGfokt képzést.>

49 A Renddrtiszti Féiskola Allambiztonsagi Tanszékét 1990 elején felszdmolték, utolsé hallgatéi a biin-
ugyi operativ dllomany részeként diplomaztak. A késébbiekben a vonatkozo6 képzést a Nemzetbizton-
sagi Hivatal Tanintézetében folytattak (Fialka 2014. pp. 79. vo. Dobak 2014. pp. 69-70.; 72.). Jelenleg
btintigyi hirszerzést és titkos informéaciégydjtést oktatnak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendé-
szettudomanyi Karanak Biintigyi és Gazdasagvédelmi Tanszékén (Boda 2013. pp 103.).

50 Récz — Bebesi 2013.

51 Kis-Benedek 2014. pp. 25.

52 A Bolognai Folyamat reformjainak f6bb eredményei: haromciklust (Bachelor, Masters PhD) végzett-
ségi rendszer; hallgatok, oktatok és kutatok mobilitdsanak biztositdsa és egységes kreditrendszer
kialakitasa az atjarhatésdg érdekében.

53 Héjja 2014. pp. 11.
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Kovetkeztetések

A rossz torténelmi beidegz&désnek koszonhetSen a nemzetbiztonsagi szolgalatok a
mai napig sokak szamara a feliigyelet és korlat nélkiili megfigyeld szervekkel egyen-
16k. A negativ megkozelités nyomait felfedezhetjiik a politikai elitben is.

Jol lathat6, hogy a partok tobbsége nem tartotta fontosnak, hogy a nemzetbiz-
tonsagi szektort érint§ igéreteket tegyen, vagy az azzal kapcsolatos problémakkal
foglalkozzon. Ennek az elsdleges oka, hogy a biztonsag- és védelempolitikat érinté
kérdések nem birnak szavazatszerzd képességgel, igy e teriiletekkel kapcsolatos
elképzelések nem jelentek meg prioritdsként a programalkotdsnal. Ha emlitést is
tesznek réluk, csak és kizarolag azt feltételezve, hogy a kozelmultban ezek a szolgé-
latok rosszul mtikddtek és nem a hazat, hanem a regnal6 partot/partokat szolgaltak.
A szolgélatok megbizhatésdganak és az orszag iranti lojalitdsanak valasztasonkénti
megkérddjelezése rendkiviil demoralizaléan hat az &llomanyra.

A biztonsagpolitikai dokumentumok elemzésénél elmondhaté, hogy bar el6ze-
tesen nem voltak deklarélt politikai elképzelések a nemzetbiztonsagi szektorral kap-
csolatban, a ciklus felénél (kissé megkésve, a nagyobb reformokon tal) mar vilagossa
valtak a politikai irdnyvonalak, és ami még fontosabb: az elvarasok is. Ezek a doku-
mentumok mar mentesek a politikai felhangoktdl és valés szakmai irdnymutatésokat
tartalmaznak.

Osszegezve: a méasodik Orban-kormény hivatali ideje alatt a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal kapcsolatosan szdmos fontos jogszabaly és dokumentum keletkezett,
igy kijelenthetd, hogy a jogi kornyezet stabilabbé valt. Tovabba fontos tény, hogy az
utanpotlas rendszerét (értsd: a felsGoktatdsi képzést) megerdsitették, ezzel is hozza-
jarulva ahhoz, hogy a hazai szolgalatok felkésziilt és elhivatott szakemberekkel dol-
gozhassanak.
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