HADUGY

Talas Péter

A nemzeti katonai stratégia és
a magyar stratégiai kultara

A 2012-ben elfogadott 1ij Nemzeti Katonai Stratégia sziiletési koriilményei, jellege és tar-
talma viszonylag hiteles pillanatképet kizvetitenek Magyarorszdg stratégiai kultiirdjinak
dllapotdrol. A dokumentum a magyar stratégiai gondolkodds elmiilt két évtizedének folyama-
tdba illeszkedve a nemzetkizi kirnyezetben pacifista, a katonai erd haszndlatdt erds korldtok
kozott, multilaterdlis eqyiittmiikodési formdkban alkalmazd orszdg képét tdrja elénk.

s s,

hagyomanyos modon klvan]a ismertetni azt. Szerzdje sokkal inkdbb azt hasznal]a ki,
hogy a stratégiai dokumentumok sziiletési koriilményei, azok jellege és tartalma
viszonylag hiteles pillanatképet kozvetitenek egy-egy nemzet stratégiai kulttraja-
nak allapotarél, e kulttra egyes elemeir6l. EbbSl a megkozelitésbdl nézve példaul
igen beszédes, hogy az elsé nemzeti katonai stratégiat csak 2009-ben — a rendszerval-
tozas utan hasz, a NATO-csatlakozés utéan tiz évvel — fogadtak el Magyarorszagon, s
hogy ezt mar 2012-ben ajra kellett gondolni...

A nemzetkodzi tapasztalatok szerint egy-egy kozosség stratégiai kulttrajanak alla-
potat jelzi az is, hogy egy adott stratégia inkabb ,tervezd” stratégia-e, avagy ,fehér
konyv” jellegi, a célkittizéseket 6sszegzd, leir6 dokumentum. Vagyis irdsunk sszessé-
gében gy tekint a 2012 decemberében elfogadott nemzeti katonai stratégiara, mint a
magyar stratégiai kultara kialakuldsanak egyik fontos eredményére, allomdsara.

A stratégiai kultdranak szdmos definicidja létezik.! E definiciok f6 torekvése,
hogy 0Osszegezzék azokat az objektiv és szubjektiv 0OsszetevGket, melyeket

1 A stratégiai kultarardl lasd: KATZENSTEIN, Peter J.: The Culture of National Security. New York,
Columbia University Press, 1996.; Lawrence Sondhaus: Strategic Culture and Ways of War. Routledge,
Taylor and Francis Group, 2006.; VINCZE Hajnalka: Egy kozds eurdpai stratégiai kulttra kialakitasa-
nak esélyei. In. TAKACS Judit - TALAS Péter — VINCZE Hajnalka (szerk.): Az Eurépai Unié biztonsag
és védelempolitikai dokumentumai. III. kotet. Budapest, Chartapress, 2006. 15-26. o.; JOHNSON,
Jeannie L. - KARTCHNER, Kerry M. — LARSEN, Jeffrey A. (eds.): Strategic Culture and Weapons of
Mass Destruction: Culturally Based Insights into Comparative National Security Policymaking,
Palgrave Macmillan, 2008.; Asle Toje: America, the EU and Strategic Culture. Routledge, 2008; SZEGO
Laszl6: A stratégiai kulturarol Hadtudomany, 2013. elektronikus szam, 45-57.0.
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egyuttesen stratégiai kultiraként definidlhatunk. Ide szokas sorolni a torténelmi
tapasztalatokat, a foldrajzi elhelyezkedést, a filozofiai-kulturalis gondolkodasjegye-
ket, a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés sajatossagait, a tdrsadalom biztonsagfel-
fogasat (tehat az érzékelt fenyegetéseket), a katonai technolégiak ismeretét, haszna-
latat, az ezekkel kapcsolatos preferencidkat. Szerencsés esetben ezek egyfajta kollek-
tiv értelmezési keretet alkotnak egyrészt a stratégiai kornyezet leirasara (sajat
helytink és kihivasaink meghatdrozésa), masrészt az er6 alkalmazasara (annak szere-
pére és mikéntjére) vonatkozé elképzelésekre.” Szerencsés esetben tehat egyfajta
kultarava allnak 6ssze, de kordntsem mindig.

A magyar kiil-, biztonsag- és védelempolitikai szakirodalom elmult két évti-
zedének attekintése alapjan nem fogalmazhatunk meg olyan 4llitast, hogy létezne
koherens stratégiai kultdra Magyarorszagon.® Jelzés értékii e tekintetben az, hogy
bar a mindkét vilaghdboruabdl vesztesként kikeriil§ s kisallamként a nagyhatalmak-
hoz val6 folyamatos alkalmazkodést a torténelmi tapasztalatokbdl igencsak jol
ismer§ Magyarorszag szdmara a kiil-, biztonsag- és védelempolitika a nemzeti 1ét
meghatarozé dimenzidit jelentették (és jelentik ma is). Mégis — taldn éppen emiatt —
e kérdésekrdl felettébb szerény szdmdu, relevdns monografikus szakirodalom
késziilt.

Hasonl6 a helyzet a professziondlis politikai szinttel is. Mint ismeretes, minden
korménypolitika arra torekszik, hogy olyan nemzeti és nemzetkozi feltételeket
teremtsen, amelyek elGsegitik a legfontosabb nemzeti értékek védelmét, a nemzeti
érdekek sikeres érvényesitését. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sikeres kor-
manypolitika egyik alapfeltétele, hogy a mindenkori vezetés tisztdban legyen az
orszag nemzetkozi kornyezetével, a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyével, rea-
lisan hatdrozza meg az orszag céljait, szovetségeseit (érték- vagy érdekkozosségét),
potencialis ellenségképét, redlisan vegye szamba a vélt vagy valds fenyegetéseket,
tovabba azokat a képességeket, amelyek sziikségesek a kihivasok sikeres kezelésé-
hez. Mindezek tételes és deklarativ megfogalmazasait a nemzeti stratégiai dokumen-
tumok — elsédlegesen a Nemzeti Biztonségi Stratégia (NBS),* illetve ehhez kapcso-
l6dva az dgazati és tematikus stratégidk, melyek koziil az egyik legfontosabb a Nem-
zeti Katonai Stratégia (NKS)° — tartalmazzak.® Az utébbi dokumentumban az orszag
politikai vezetése azt jeloli meg, hogy a nemzet biztonsagaval és a nemzeti érdekér-
vényesitéssel Osszefiiggésben felmeriil6 katonai feladatokat milyen médon kivanja

2 VINCZE Hajnalka: Egy k6zos eurdpai stratégiai kulttira kialakitdsanak esélyei. 16-17. o.

3 TALAS Péter—CSIKI Tamas: Can we identify a coherent strategic culture in Hungary? Kézirat. A
Német Szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung)
és a frankfurti Goethe Egyetem altal szervezett “Sicherheitskultur im Wandel” nemzetkozi kutatasi
projekt részeként késziilt tanulmany. A kézirat tervezett megjelenési id6pontja: 2013. II. félév.

4 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol.
Magyar Kozlony, 2012. évi 19. szdm. 1378-1387. o.
http://www.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf

5 Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja. Magyar Kozlony, 2012. évi 175. szadm. 29705-29713. o.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12175.pdf

6 Ezek rendszerérdl lasd: CSIKI Tamas: A stratégiai dokumentumok rendszere. Nemzet és Biztonsag,
2008. szeptember. 76-81. o.
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megoldani az orszag fegyveres ereje, illetve ehhez milyen képességekre és eszko-
zOkre van sziiksége, s ezeket hogyan teremti el§. A magyar orszaggytlésben azon-
ban a magyar kiil-, biztonsag- és védelempolitika egyes részkérdésein tilmutato, az
ugynevezett stratégiai célkitlizéseket feszegetd vitakra csak ritkdn keriilt sor (példaul
a szakmailag talan legkomolyabbra a NATO-csatlakozast el6tt), annak ellenére, hogy
mind a parlament, mind pedig az egyes korméanyok az elmult tobb mint két évtized
soran fogadtak el stratégiai jellegli kiilpolitikai, biztonsagpolitikai vagy katonai
dokumentumokat.” Ezek elkésziiltét azonban ritkan el6zte meg széles, a nemzeti
konszenzust kifejez6 vagy azt eredményezd szakmai-politikai vita. Vagyis mikézben
az ilyen stratégiai dokumentumok fontos 0sszetevdi a stratégiai kulttranak, korant-
sem jelentik vagy feltételezik e kulttra 1étét.

Irasunkban harom kérdésre keressiik a valaszt abban a reményben, hogy a kato-
nai stratégia kapcsan képet kapunk a magyar stratégiai kulttara allapotérdl is. Egy-
részt arra, hogy miért csak az utébbi években fogadtunk el katonai stratégiat? Mas-
részt arra, hogy a szerz&i milyen hazai kornyezetben alkottak meg e stratégiat? Végiil
arra, hogy a stratégiaban miként tiikr6z6dnek a magyar stratégiai kulttra jegyei és
sajatossagai?

A nemzeti katonai stratégia késésének okairdl

Torténelmi és nemzetkozi tapasztalatok szerint a kormanyok altalaban a szdmukra,
illetve az altaluk vezetett kozOsségek szamara legfontosabb problémak kezelésére
készitenek stratégidkat, a kevésbé fontosakra nem. Maganak a kifejezésnek az ere-
deti jelentése is ezt a fontossagot tiikrozi: a stratégia ugyanis hosszt évszazadokon
keresztiil kizardlag a létfenyegetésre reflektalt, a katonai gy&zelem esélyének novelé-
sét célzo tevékenységek Osszességét jelentette. Csak a XX. szdzad kozepén vilt az
allamok lehet&ségeinek komplex alkalmazdasat jelent§ Gn. nagystratégiava, vagyis
(Joseph Caldwell Wylie szavaival élve) ,olyan cselekvési tervvé valamely cél elérésére,
amely egyszerre rendeltetés és a megoaldsitdsdhoz sziikséges eszkizok rendszere”.® Ha tehat
elfogadjuk, hogy csak a legfontosabb kérdésekrél sziiletnek nemzeti stratégidk,
akkor meg kell allapitanunk, hogy hazankban a honvédelem kérdése 2009-ig, az els6
katonai stratégia elfogadasaig egészen biztosan nem tartozott a tdrsadalmilag legfon-
tosabbnak itélt problémék kozé. Ehhez hozzatehetjiik — a katonai stratégia kidolgo-
zasat és elfogadtatasat magara vallalé honvédelmi vezetés érdemeit hangstlyozva —,
hogy az orszag katonai biztonsdgat a magyar politikai elit és a magyar tarsadalom
valdjadban még napjainkban, Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidjanak

7 Gondoljunk csak a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikai alapelveirdl (1993), honvédelmének alapel-
veirdl (1993), illetve biztonsag- és védelempolitikdjanak alapelveirsl (1998) sz6l6 orszaggytilési hataro-
zatokra, a nemzeti biztonsagi stratégidkra (2004, 2012), a nemzeti kiilkapcsolati stratégiara (2008), vagy
anemzeti katonai stratégidkra (2009, 2012). Meg kell jegyezni, hogy a korabbi kormanyzati ciklusokban
is voltak kisérletek katonai stratégia kidolgozasara, de az elkészitett dokumentumok sohasem nyertek
jovahagyast.

8 BAYLIS, John — WIRTH, James — COHEN, Eliot - GREY, Colin S. (szerk.): A stratégia a modern korban.
Bevezetés a stratégiai tanulmanyokba. Zrinyi Kiado, 2005. 14. o.
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megsziiletését kovetSen sem sorolja a legfontosabb kérdések kozé.” Fontos jelez-
niink, hogy itt és most ezt nem szemrehanyasként, csupan tényként szogezziik le.

Tobb oka van annak, hogy a honvédelem és a hadsereg kérdése az elmult tobb
mint két évtizedben nem valt val6di nemzeti iggyé hazdnkban. Ezek kozott vannak
objektivek és szubjektivek, altaldnos eurdpai jelenségek, kelet-kdzép-eurdpai regio-
nélis jellemzG6k és specidlisan magyar sajatossagok egyarant. A kovetkezGkben csu-
pan a legfontosabbakra utalunk.

Abiztonsagi kornyezet valtozasa mar az 1980-as évek végén, az 1990-es évek ele-
jén vilagosan jelezte, hogy a bipolaris szembenallashoz, a teriiletelvii védelemhez
kapcsoldd6 nagy létszamu tomeghadseregek kora lejart Eurépaban. Az eurdpai
hagyomdényos fegyveres er6krdl szol6 szerz6dés (CFE), illetve a Varso6i Szerzddés
megsziinése és a Szovjetunio felbomlasa, melyek véget vetettek a tombpolitikan ala-
puld kétpolustu vilagrendnek, radikalisan csokkentették az allamok kozotti nagymé-
ret(i hdbortk esélyét az eurépai kontinensen.” A szovjet katonak tobb mint negyven
év utan elhagytak a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagait, az eurdpai biztonsagi szer-
vezetek pedig mar 1990-ben (jaliusban a londoni NATO-csticson, novemberben a
péarizsi EBESZ-csticson) deklaraltak a hideghaboras fenyegetés és az ellenségkép
megsziinését. Ez Eurdpa szinte valamennyi orszagéban felvetette a védelmi kiada-
sok és a haderd 1étszamanak jelent6s mértékid csokkentését, illetve a haderdreformok
szitkségességét. A békeosztalékot mindenki az elStérbe keriil§ és fokoz6do tarsa-
dalmi sziikségletek (részleges) kielégitésére kivanta forditani, igy nem csupan csok-
kentek a védelemre szant forrasok a hideghaboruas szembenéllas végével és a katonai
fenyegetések ,leértékelésével”, hanem egyidejiileg a tobbi szektor (szocidlis, joléti)
relativ szerepe is felértékel6dott.

Az eurdpai kontinens nyugati, illetve kelet-kozép-eurépai régidja azonban csu-
pan latszélag volt azonos helyzetben a hader6reformok tekintetében. A kelet-ko-
zép-eurdpai haderSk ugyanis a rendszervaltdsokkal egytitt jaré radikalis politikai
atalakulas, illetve a gazdasagi visszaesés és a forrashidny koriilményei kozott élték
meg azt az Osszeurdpai (és globalis) tendenciat, melynek sordn a védelmi szférat
szinte mindeniitt rendre prioritaslistaja végére sorolta az akkori politikai vezetés. A
hader6k forrasigényének maradékelvii kezelése politikai értelemben tobb szem-
pontbdl is indokoltnak volt tekinthets az 1990-es évek elsS felének Kelet-Kozép-Eu-
ropdjdban. A biztonsagi kornyezet emlitett valtozdsa mellett azt erGsitette, hogy a
biztonsdg kérdéskorén belil ebben az id&szakban a régié tdrsadalmai szdmara a
katonai biztonsadgnal joval fontosabba valt annak gazdaséagi és szocialis dimenzidja
(igy példaul a munkanélkiiliség és az elszegényedés problémadja), illetve — a blindzés

9 Fontos jelezniink és kiilonvalasztanunk a katonai biztonsag, a honvédelem és a Magyar Honvédség
melletti szimbolikus és tényszerti elkotelezettséget. Nem vitatjuk, hogy szimbolikus értelemben a
magyar politikai elit valamennyi tagja elkotelezett hazank katonai biztonsaganak szavatolasa mellett.
Csupan azt allitjuk, hogy ezt a szimbolikus, verbalis és érzelmi elkotelezettség az elmult tobb mint
hiisz esztend6ben alapvetSen nem valtoztatott a védelmi szféra dlland6sult alulfinanszirozottsdgan.

10 Ennek a ténynek a délszlav haborak és a posztszovjet térség fegyveres konfliktusai sem mondtak
ellent. A délszlav haborik ugyanis polgarhaboriként indultak, és sohasem terjedtek tal a volt Jugo-
szlavia teriiletén. A posztszovjet térség fegyveres konfliktusait pedig nemzetkozi jogi szempontbol
nem tekinthetjiik allamok ko6zotti habortknak.
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gyors novekedésével parhuzamosan — kozbiztonsagi vetiilete.!! Egyszertibben fogal-
mazva: sem a tarsadalmak, sem pedig a politikai elitek nem igazén kérték szdmon a
biztonsag katonai teriiletéhez sorolt haderéreformok gyors és kovetkezetes végre-
hajtasat a kelet-kozép-eurdpai védelmi szférdk vezetdin.

Raadésul a stratégiaalkotast jelentGsen megnehezitette az is, hogy az 1989-90-es
rendszervaltassal kiil- és biztonsagpolitikai szempontbdl elméletileg kozel fél tucat
opci6 nyilt meg a fiiggetlenné valo kelet-kozép-eurdpai orszagok el6tt. A rendszer-
valtas els§ éveiben a térség orszagainak biztonsagpolitikai vitdiban elméletileg az
alabbi opcidk vetddtek fel, (illetve valosultak meg idSlegesen):

— a Szovjetuniéval/Oroszorszaggal valé — esetleg mddositott formdja és tar-
talm — szovetség fenntartdsa (példaul Belarusz 1992-t8l, Szlovakia 1993-1998,
Szerbia 1995-2000);

— a semlegesség és az el nem kotelezettség alternativaja (példaul Ukrajna
1991-1996; Moldova 1991-t6l);

— kisérletek egy kozép-eurdpai regionalis biztonsagi strukttra kiépitésére (pél-
daul visegradi egyitittmiikodés 1991-t61, Délkelet-Eurdpai Egytittmiikddési
Kezdeményezés 1996-t6l);

— Az OnerGre val6é tamaszkodas opcidja (Magyarorszag 1991-94; Szerbia
1991-1995);

— Az bsszeurdpai (kollektiv) biztonsagi rendszer az EBEE/EBESZ keretein beliil
(1990-1995);

— anyugat-eurdpai és az észak-atlanti integracios intézményekhez — az Eurépai
Uniéhoz és a NATO-hoz — valé csatlakozas.'?

Bér az opcidk megvaldsulasanak orszagonként kétségteleniil igen kiillonb6z6 volt a
politikai realitdsa, megemlitésiik mindemellett azért fontos, mert egyrészt plasztiku-
san szemléltetik azt, hogy a rendszervaltast kovetS biztonsagpolitikai fordulat
korantsem volt automatikus, illetve a térség egészére nézve nem sziikségképpen
vezetett egyetlen kizdrélagos opcid elfogaddsdhoz. Masrészt viszont az egyes opciok
meglehetSsen eltérs képességti és funkcidji hader6t feltételeztek, ami bizonyos érte-
lemben megint csak hétraltatta a haderéreformokat, kiillondsen azoknak a haderé
modernizdcidjara vonatkoz6 szakaszat. Nem véletlen tehat, hogy a haderéreformok-
hoz nélkiilozhetetlen — bar kordntsem elégséges — els§ relevans biztonsagpolitikai
alapdokumentumok a térség legtobb orszagdban csupdn 1993-94-ben sziilettek meg
(igy Magyarorszagon is az 1993-as biztonsagpolitikai és honvédelmi alapelvek). S6t,
tovabbmenve: bizonyos értelemben az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének titke-
resése is elbizonytalanitotta a kelet-k6zép-eurdpai orszagok védelmi szférdinak
vezet6it, de legaldbbis j6 hivatkozési alapot jelentett a haderdreformok eloda-
zasara, killonosen, mivel a NATO elvérésai is a katonai képességek terén csupan
1998-1999, még inkabb pedig 2001. szeptember 11-e 6ta mutattak egyértelmiien

11 Lasd MOLNAR Ferenc: A kozvelemeny alakulasa a biztonsagrol és a haderdk szerepérdl a Cseh Koz-
tarsasagban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. Uj Honvédségi Szemle, 2000/8. 4-23. o.

12 NATO: Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg — 1999, Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Szlovékia, Szlovénia — 2004; Eurépai Uni6: Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia — 2004.
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egy irdnyba.'® Vagyis a haderdk atalakitidsanak stratégia szint(i kérdését az orsza-
gok 4j kiilpolitikai palyara allitasa kapcsan mutatkozo6 bizonytalansdgok is hattérbe
szoritottdk. Tény ugyanakkor, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség biztonsagpoliti-
kai helyzetében stratégiai, geopolitikai értelemben az NATO és az Eurdpai Unid
bévitésének napirendre keriilése 6ta (1997 és 1998 6ta) nem kovetkezett be 1énye-
ges valtozas. Vagyis e tekintetben nem lett volna akadélya egy katonai stratégia
elkészitésének.

A honvédelem kérdésének magyarorszagi hattérbe szoritasdban igen komoly
szerepe volt és van annak, hogy a magyar tarsadalom a biztonsagot lényegében az
elmult tobb mint két évtized soran mindvégig elssorban és hangstlyosan szocidlis
biztonsagként, illetve kozbiztonsagként értelmezte, s a biztonsag katonai dimenzié-
jat nem tartotta fontos tényezdének a biztonsag komplex fogalman beliil.'* Ez utébbi-
hoz — paradox médon — a NATO-bdvités is komoly mértékben hozzajarult, hiszen
mikdzben tovabb javitotta az orszag biztonsagi kornyezetét, a lakossag és a politikai
elit egy része szemében ,megoldotta” Magyarorszag katonai biztonsagénak garanta-
lasat. A biztonsagnak ezt a szocidlis biztonsagra sztikitett percepciéjat megitélésiink
szerint alapvetSen két dolog erGsitette fel a magyarokban a régié mas tarsadalmaihoz
képest. Egyrészt az, hogy a Kddar-rendszerben szocializal6dott, s az 1970-es évektdl az
eurépaihoz kozelit6 fogyasztashoz szokott/szoktatott magyar lakossdg szdmdéra a
rendszervaltashoz val6 viszonyt legerGsebben az 1989 utdni gazdasagi visszaesés és
elbizonytalanodas negativ élménye befolyasolta.'> Masrészt az, hogy rendszervaltast
kovetSen is tobb gazdasagi-pénziigyi valsdgperiddust kellett megélnie (1989-1992,
1995-97, 2006-2012), és az ilyen id&szakokban pedig a tarsadalmak szdméra a

13 Elég talan arra utalni, hogy a NATO a hideghédbort utani korszakban legalabb négy markansan, bizo-
nyos értelemben a katonai kovetelmények szempontjabdl is kiilonbozé funkciot toltott be: a klasszi-
kus kollektiv védelmi, eurépai béketeremts-békefenntarto, a b&viilésben tetten érhets biztonsag-kisu-
garz6 s a 2001 utdni megjelend globalis béketamogat6 funkcidkat. A szovetség tervezési folyamatait
figyelembe véve az 1998 el6tti id6szakot elsGsorban a teriiletvédelem jellemezte, s csupan az 1999-es
washingtoni csticson meghirdetett Védelmi Képességek Kezdeményezéssel (DCI), illetve a 2001. szep-
tember 11-i eseményeket kdvetSen tevédott at a figyelem a tervezési rendszeren beliil az expedicids,
teriileten kiviili mtiveletekre.

14 A magyar atlagpolgar — amint azt a killénb6z6 szociolégiai vizsgélatok is bizonyitjak — rendszerint el6-
szor a megélhetést garantdlé munkahelyek biztonsagéra, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosult-
saghoz kapcsol6dé szocidlis biztonsagra (a jelenlegi pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsdg kozepette a
szociélis biztonsdgnal szélesebb gazdasagi biztonsagra), illetve a tarsadalmi egyiittélés belsé rendjéhez
(aZ egyes ember életének, személyének javainak és jogainak biztositdsahoz) kapcsol6dé kozbizton-
sagra gondol a biztonsag sz6 hallatan. Kevésbé érzékenyek a nemzetkozi biztonsagra, amely a hatalmi
pohtlzalas hagyoményaiban gyokerezik. Lasd: RADVANYI Lajos: A magyar lakossag biztonsagfelfo-
gasa és értékpreferenciai, 1999-2008. In: Nemzet és biztonsag, Vol. II. 2009/2. pp. 9-22.; TALAS Péter:
Integraciok szoritaséban. A kelet-kdzép-eurdpai térség biztonsagarél 1990-2010. In. HADA Béla —
LIGETI David - MAJOROS Istvan - MARUZSA Zoltan — MERENYI Krisztina (szerk.): Nemzetek és biro-
dalmak. Didszegi Istvan 80 éves. ELTE, Uj és Jelenkori Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 617-630. o.

15 Ezzel szemben Lengyelorszagban a korabbi ellatasi nehézségeket felszamolasanak és az 1981. decem-
ber 13-ai katonai diktattrabdl kinétt politikai rendszer végének, Romédnidban a Ceaucescu-diktatiira
bukasanak, a foderativ orszagokbol 1étrejott Gj allamok tarsadalmai szamara pedig az 6néllé nemzet-
allam pozitiv élményét jelentette a rendszervaltas, a hadseregek megteremtése pedig az elnyert dllami
szuverenitas garancidjaként jelent meg.
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gazdasagi és szocidlis biztonsdguk megdrzése valik prioritdssad (amennyiben — mint
Magyarorszag esetében is — kdzvetlen katonai fenyegetést nem érzékelnek).

A katonai stratégia késlekedésének okai kapcsan roviden érdemes vélaszolnunk
arra is, hogy vajon a stratégiaalkot6 szakmai elit mikortdl allt készen egy modern
katonai stratégia elkészitésére? Ne feledjiik: az egyik legkomolyabb regiondlis szin-
ten jelentkezd problémét a haderéreformok szempontjabdl az jelentette, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszagok haderdire (eltekintve az Gjonnan létrejovs, haderdvel
nem rendelkez6 allamoktodl) a Varsoéi Szerz6dés id§szakdbol maradt 6rokség nyomta
rd a bélyegét. Ez az 6rokség egy talméretezett, strukttrajaban, haditechnikdjban,
kiképzettségében és mentalitisaban a Varséi Szerz6dés keretében végrehajtandd
tdmad6 hadmtiveletekhez tervezett hadsereg volt. Olyan intézmény, amely mar
pusztan méreteinél fogva is tn. nagy eloszt6 rendszerként miikodott, szamos olyan
miikodési teriilettel, amelynek csupan kozvetve volt kapcsolata a védelemmel.

Mivel szakmai elit felkésziiltségére vonatkoz¢ alldsfoglalds minden esetben vita
targyat képez(het)i, hadd idézziik egy valdban elismert hazai szaktekintély, Dedk
Janos A nemzeti katonai stratégiai gondolkodds fejlédése cimt, 2012-es irasdnak néhany
gondolatat. ... A stratégiai gondolkoddst — az ékortdl fogua — a katondk, a hadvezérek és a
katonatuddsok alakitottdk, fejlesztették ki, de az elmiilt évszdzadban a stratégiaalkotds mddsze-
reit, algoritmusait a polgdri életben, a gazdasdgban, igy példdul az iizemi termelés hatékonysad-
gidnak ndvelése érdekében tovibbfejlesztették. Ma mdr életiink csaknem minden teriiletén stra-
tégidkat készitenek. Sajndlatos, hogy a modern stratégiaalkotds elvei, modelljei és fogdsai a
katonai stratégidk megalkotdsdndl nem mindig érvényesiilnek.”*®

A magunk részérdl nem vagyunk ennyire szigora kritikusok. Abbdl indulunk ki,
hogy hazdnkban a 1999-es csatlakozast kovetSen teljes mértékben bekapcsolédott a
NATO védelmi tervezési és haderG-tervezési folyamataiba. A hazai védelmi képessé-
gek els@ stratégiai felulvizsgalatdt — mivel Magyarorszag eredeti felajanlasait nem
tudta idében teljesiteni — 1999-2000 folyaman az els6 Orban-kormény hajtotta végre,
majd ezt kdvetSen — 2002-2003 folyaman — a Medgyessy-kormany is végrehajtott egy
védelmi feliilvizsgalatot mondvan: a korabbi feliilvizsgélat elsGsorban a forraskorla-
tok, s nem a sziikséges képességek oldalarél kozelitette meg a haderdreformot.'”
Raadésul a honvédelmi tarca 2002 és 2004 kozott egy jo védelmi tervezési rendszert
(TVTR) hozott létre az amerikai tervezési, programozasi és finanszirozasi szisztéma
(PPBS) adaptalasaval.'® Ugy véljiik tehat, hogy a hazai stratégiaalkot6 szakma nagy-
jabol a 2000-es évek kozepétdl Iényegében mar készen allt arra, hogy egy viszonylag
tartos katonai stratégia megalkotasara legyen képes.

Készen éallt annak ellenére, hogy éppen 2002-2003-ban robbant ki az altalanos
rendeltetést, teljes képességtli haderd versus specializalt képességli haderdrol sz616
vita a magyar katonai stratégak kozott.!” Az ilyen és az ehhez hasonlé vitdk azonban

16 DEAK Janos: A nemzeti katonai stratégiai gondolkodas fejlédése. Honvédségi Szemle, 2012/6. 3. o.

17 KERN Tamaés: A rendszervaltas utani haderdreform-kisérletek. Eredmények és kudarcok. Szazadvég
Mihelytanulményok 7. 2007; SZENES Zoltdn — TALAS Péter (szerk.): Tiz éve a NATO-ban. Zrinyi
Kiado, 2009. 84-85. o.

18 SZENES Zoltan: A Magyar Honvédség atalakitdsa (1989-2012). Honvédségi Szemle, 2012/6. 8-9. o.
19 SZENES Zoltan: Uo. 10. o.
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lényegében végigkisérték az elmult tobb mint hisz esztend6t (,teriiletvédelem”
versus ,érdekvédelem”, ,misszids képességek” versus ,orszagvédelmi képességek”
stb.), s nem ez a vitafolyam volt a katonai stratégia késlekedésének tényleges oka.

Ami a véltozé biztonsagi kornyezet, a politikai elit és a tdrsadalom érdektelen-
sége mellett leginkabb akadalyozta és akadédlyozza egy tartds és hiteles katonai stra-
tégia elkésziiltét, az a védelmi szféra permanens alulfinanszirozottsaga, s e finanszi-
rozas kiszdmithatatlansaga.

Szenes Zoltan A Magyar Honvédség dtalakitdsa (1989-2012) cimd, mar hivatkozott
irasadban igen plasztikusan mutatott ra arra, hogy bar az 1989-2012 k6zo6tt hatalomra
kertil§ kilenc magyar kormany koziil hét rendelkezett haderdreform-elképzelések-
kel, illetve ambicidkkal, ,... valamennyi haderéreform megszakadt vagy ‘megbicsaklott’ a
rendelkezésre dll6 forrdsok elégtelensége miatt.”*

A forrashidny és alulfinanszirozottsag miatt a kormanyok tulajdonképpen még
akkor is kényszerpdlyara kertiltek, ha politikai értelemben elkotelezetteknek mutat-
koztak a hadsereg megreformalasat illetGen. Ugyanis ez esetben is ténylegesen tobb-
nyire csupan a haderg-atalakitds ,legolcsobb”, 1étszam- és eszkozcsokkentd fazisat
voltak képesek ténylegesen végrehajtani, esetleg a haderében dolgozék munka- és
szocidlis koriilményein igyekezhettek javitani a rendelkezésiikre 4ll6 id&szakban és
rendelkezésiikre all6 forrdsok birtokaban, de a modernizalas legkoltségesebb szaka-
szat (ti. a kiképzési feltételek megvéltoztatasat, illetve a haderd atfegyverzését és
technikai modernizalasat) tobbnyire utédaikra hagytdk. Az utédoknak viszont
éppen tgy szembe kellett nézniiik a forrashidnnyal, mint elédeiknek. Igy leggyak-
rabban egy 4j haderéreform-koncepci6 kidolgozaséaval, illetve megkezdésével mene-
kiiltek a csapdahelyzetbd], ismét a ,legolcsébb” szakasznal (a 1étszam- és eszkdzcsok-
kentésnél) kezdve sajat haderd-atalakitdsukat, s persze ismét utdédaikra hagyva a
reform ,nagy szdmlainak” (atfegyverzés, technikai modernizacio) kifizetését. Vagyis
ez utébbit csak akkor és annyiban valdsitottak meg, amennyire a biztonsag- és véde-
lempolitikai események és folyamatok (elsGsorban a nemzetkozi missziokban valé
részvétel, a NATO-csatlakozas és tagsag kritériumai) megkovetelték.

Az NKS megalkotdsdnak hazai kornyezetérol

Az el6bbiekben azt igyekeztiink jelezni, hogy mivel a sikeres katonai stratégiaalkotas
politikai és szakmai feltételei nagyjabol a 2000-es évek kozepére megteremtSdtek
Magyarorszagon, a nemzeti katonai stratégia kozel félévtizedes késlekedésének don-
téen politikai okai voltak. Ha ennél is konkrétabban kell megjeldlniink ezeket, akkor
leginkabb a tarsadalmi figyelem, a politikai eliten beliili konszenzus hidnyat, illetve a
mindenkori kormanyzati akarat gyengeségét emelhetjiik ki. Benniinket azonban
most is elsGsorban az okok okai érdekelnek, vagyis jelen esetben az, miért nem sike-
riilt konszenzust kialakitani a magyar politikai eliten beliil? S nem csupdn az NKS,
hanem altaldban a stratégiai kérdések kapcsdn. Ez utébbi jelzése azért kulcsfontos-
sagt, mert azt bizonyitja, hogy nem elsGsorban szubjektiv okok vezettek az

20 SZENES Zoltan: Uo. 8. o.
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allandosult konszenzushianyhoz, hanem sokkal inkdbb strukturdlisak. Egyszertb-
ben fogalmazva: nem csak a honvédelemmel és Magyar Honvédséggel kapcsolatban
nem sikeriilt nemzeti stratégiat kialakitania a politikai elitnek, hanem altalaban a
nagy elosztérendszerek reformjaival kapcsolatban sem.

Nem hallgathatjuk el, hogy az eliten beliili konszenzushidnynak vannak szubjek-
tiv okai is. llyen példéaul, hogy szemben mas orszagokkal (példdul Lengyelorszaggal),
hazankban maig sem sikeriilt elérni, hogy a vélasztott képvisel6k kotelezs jelleggel
bizonyos alapvet§ biztonsag- és védelempolitikai ismeretekhez (s ezen keresztiil
modern stratégiai ismerethez és szemlélethez) jussanak hivatalba lépésiik el6tt. De
ilyen magyar sajatossag a politikai elit altal oly sokszor pozitiv értelemben hivatkozott
,kormanyzati stabilitas” is (ti. hogy a magyar kormanyok és kormanykoaliciok — telje-
sitményiiktdl fuggetleniil — szinte mindig kitoltotték mandatumukat), ami viszont
korantsem volt kedvez§ helyzet a konszenzusteremtés szempontjdbél. Ezek azonban
— megitélésiink szerint — csupan masodlagos okai a stratégiai szemlélet hidnyanak.

A konszenzus és a stratégiai kulttira elmult két évtizedbeli hidnydnak dont6 okat
ugyanis abban latjuk, hogy Magyarorszagon — egyébként hasonléan a kelet-ko-
zép-eurdpai térség szamos mas orszagahoz — egyszerre tobb olyan integracios folya-
mat is lejatszodik, melyek igen kiilonb6z8, egymdstol alapvetSen eltér§ nemzeti stra-
tégidkat igényelnek.

A kelet-kozép-eurdpai térség 1989-90 utani biztonsagpolitikai irdnyvaltasat a
legéltaldanosabban az eurdpaizdlédds,™ a renacionalizicié™ és a globalizicié fogalmaival
ragadhatjuk meg. E harom, szinte egy id6ben zajl6 folyamat a térség valamennyi
orszagat érintette és érinti ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbdl val6 kildbalas és a
gyors modernizacié reményében ugyanis — a bipoldris vildgrend dsszeomlasat kove-
téen — szinte valamennyi kelet-k6zép-eurépai nemzet céljai kozott megjelent az eurd-
pai politikai értékeken alapulé demokratikus jogallam és a piacgazdasag kialakitasa, az

21 Az eurdpaizdlodas fogalméat szamos szerzd, szamos kiilonboz§ értelemben hasznalja. Lasd:
LADRECH, Robert: Europeanization of Democratic Politics and Institutions: the Case of France. Jour-
nal of Common Market Studies, Vol. 32. No. 1. 1994. 69-88. o., SMITH, Michael E.: The
Europeanization of European Political Cooperation: Trust, Transgovernmental Relations, and the
Power of Informal Norms. Political Relations and Institutions Research Group Working Paper 2.
November 1996. http://www.ciaonet.org/wps/smm01/; RISSE, Thomas — COWLES, Maria Green —
CAPORASO, James (eds.): Europaenization of Domestic Change. Cornell University Press, Ithaca,
New York, 2001.; OLSEN, Johan P.: The Many Face of Europeanization. ARENA Working Papers,
2002. WP 01/02 http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2002/papers/wp02_2.htm;
RADAELLI, Claudio M.: The Europeanization of Public Policy. In. FEATHERSTONE, Kevin -
RADAELLI, Claudio M. (eds.): The Politics of Europeanization. Oxford University Press, Oxford, 2003.
27-56. o.; Gergana Noutcheva et all: Europeanization and Secessionist Conflicts: Concepts and
Theories. In. COPPIETERS, Bruno et al (eds.): Europeanisation and Conflict Resolution: Cases from
the European Pheriphery. Academia Press, Gent, 2004. 1-35. o.
http://www.ecmi.de/jemie/download/1-2004Chapterl.pdf; MAJOR, Claudia - POMORSKA, Karolina:
Europeanisation: Framework or Fashion? CFSP Forum, Volume 3. Issue 5. 2005. szeptember, 1-4. o.
www.fornet.info/CFSPforumpastissues.html;

22 Atérség biztonsag és védelempolitikdjanak 1990-es évek elejei renacionalizacidjarol 1dsd: DUNAY Pal:
Adversaries All Around? (Re)Nationalization of Security and Defence Policies in Central and Eastern
Europe. The Hague: Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 1994. 7-11. és
29-35. 0.; DUNAY Pal: Whence the threat to peace in Europe? In. P4l Dunay et al: A lasting peace in
Central Europe? Chaillot Papers 20. 1995. oktéber. http:/www.iss-eu.org/
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eurdpai gazdasagi, illetve az euro-atlanti biztonsagi szervezetekhez val6 kozeledés szan-
déka, s ezzel egyiitt a szuverenitas-megosztas tudatos felvéllalasa. Masfell viszont — a
tombpolitika altal évtizedekig rajuk oktrojalt korldtozott szuverenitas fogsagabol kisza-
badulva — valamennyien tjrafogalmaztdk nemzeti érdekeiket, 6nall6 kiil- és biztonsag-
politikajukat, s igyekeztek az adott kortilmények kozott a lehetS legteljesebb kortivé
tenni szuverenitdsukat (szuverenitas-kiteljesités). Vagyis visszatértek a nemzetfejlédés-
nek arra a torténelmi Gtjara, amelyrdl a masodik vilaghabortt kovetSen (vagy azt meg-
el6z6en) letérni kényszeriiltek. A térség régi és 1j allamait természetesen nem hagytak
érintetlentil a biztonsagpolitika globalizacidjanak az elmult mésfél évtizedében tapasz-
talhat6 tendencidi sem. A rendszervaltassal egyiitt jar6 térségbeli valsagok igen hamar
ravilagitottak példaul arra, hogy a nemzeti biztonsag hagyomanyos — elsGsorban
annak katonai és kiilpolitikai dimenzidjat elStérbe helyez§ — sz{ik felfogasa idejétmilt.
A posztjugoszlav térség valsaganak és habortinak, illetve a posztszovjet térség fegyve-
res konfliktusainak id&szakaban a kozép- és kelet-eurépaiak Eurépédban mindenkinél
kozelebbrdl figyelhették meg és érzékelhették a miikodésképtelen allamok biztonsag-
politikai veszélyességét, illetve a nem allami szereplSk (mindenekelStt a nemzeti és
etnikai kisebbségek) névekvé biztonsagpolitikai stlyat.

Gyakran hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a nyugat-eurdpai és a
kelet-kozép-eurdpai térség tarsadalmai a nemzetfejlodést illetGen eltérd torténelmi
palyan mozogtak és mozognak alighanem ma is. S itt nem csupdn a megkésettség
régota kozismert jelenségére® vagy a két térség nacionalizmusainak eltérd jellegére™
kell gondolnunk, de arra is — s6t, téménk szempontjabdl leginkdbb arra —, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurépa masodik vildghdborta utani torténetébdl gyakorlatilag teljesen
kimaradt az integraciénak az az organikus fejl6dése, amely Eurépa nyugati felét a
bipolaris vilag felbomldsakor az Eurépai Uni6 — s ezaltal a politikai integracio felé
mutaté CFSP és ESDP — létrehozasahoz vezette. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni
azokrdl a nehézségekrdl is, amelyek az eurdpaizalédas, a renacionalizacié és a
globalizaci6 egyidejliségébdl fakadnak. Nevezetesen legfGképpen arrél, hogy
Kelet-Kozép-Eurdpa esetében egy olyan térségrdl van sz, ahol a tarsadalmaknak,
nemzeteknek, 4llamoknak egyszerre kell adekvét valaszt és eszkozt talalniuk a
renacionaliz4ci6 altal felszinre hozott régi megoldatlan problémakra, illetve azokra
az 4j kihivasokra, melyekkel els6 izben eurépaizalédasuk és a globalizacids folyama-
tokba val6 bekapcsolédasuk soran szembesiilnek. Arra, hogy ezek a vélaszok és az
eszkozok sokszor milyen kiélté ellenmondésba keriilhetnek — példdul milyen tragi-
kus kovetkezményei lehetnek a békés konfliktus-megoldési kisérleteknek ott, ahol a
fegyverek ereje az tr; a multikulturélis egytittéléshez valé doktriner ragaszkoddsnak

23 Lasd err6l BEREND T. Ivan — RANKI Gyorgy: Gazdasagi elmaradottsag, kiutak és kudarcok a XIX.
szazadi Eurépédban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979. 508 o.; GERSCHENKRON,
Alexander: Gazdasagi elmaradottsag — torténelmi tavlatbol. Gondolat Kiado, Budapest 1984. 552 o.;
BALOGH Andras — ROSTOVANYI Zsolt - BUR Gébor - ANDERLE Adam: Nemzet és nacionalizmus.
Korona Kiadd, Budapest, 2002, 544 o.

24 Lasd errdl SZUCS Jend: Vézlat Eur6pa harom torténeti reg10]ar01 Magvet6 Kiad6, Budapest, 1983. 137
0.; BIBO Istvan: A kelet-eur6pai kisdllamok nyomortsaga. In. Bib6 Istvan: Valogatott tanulméanyok II.
kotet Magvetd, 1986. 185-265. o.
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ott, ahol a nemzetallamok kialakitasa etnikai tisztogatasokhoz vezet — aligha talalha-
tunk szemléletesebb példat a délszlav valsagnal.®

A fenti képletet csak tovabb bonyolitja, hogy az eurépaizalddas, a renacionalizacié
és a globalizaci6 folyamata a kelet-kdzép-eurdpai térség killonbozd nemzetei esetében
— allamjogi helyzetiiktdl, tdrsadalmaik szerkezetétdl, demokratikus politikai hagyoma-
nyaik mindségétol, kulturdlis tradicioiktol, gazdasdgaik nyitottsagatol és fejlettségétdl
fuggben — meglehetdsen eltérd mélységi és intenzitdsa volt, és az még ma is. Mig pél-
daul a renacionalizaci6 a korabban is 6nall6 dllamisaggal rendelkezSk esetében forma-
lisan ,csupan” a modern jogédllamisag megteremtését, nemzetgazdasdguk piacgazda-
sagga alakitasat, valamint kiil- és biztonsagpolitikdjuk nemzeti alapokra val6 helyezé-
sét jelentette, addig a renacionalizdl6édas hatdsara felbomld foderativ allamok
nemzeteinek esetében az 6ndll6 és szuverén nemzetallamisag teljes — tarsadalmi, poli-
tikai és intézményi — vertikumanak kiépitésével jart egytitt. Mig az el6bbi esetben els6-
sorban a nemzetallam kiils§ integracidjara valod felkésziilés, illetve az ezt elGsegitd
eurdpaizalodés lett a domindns probléma, az utébbiak esetében a nemzetallam belsd
integracidéjanak megteremtese illetve megerdsitése lett a rendszervaltas kulcskérdése,
és ebben az wjjdéledd nacionalizmusokra harult a legfébb integrativ szerep. Kissé
leegyszertsitve: arrél van szd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tobbségében a tar-
sadalom nemzetkozi integraciojat meg kellett és meg kell el6znie nemzeti integracio-
juknak. Vagy még egyszertibben szélva: a régi6 dllamainak nemzetkozi érdekeik meg-
fogalmazasa el6tt definidlniuk kellett és kell nemzeti érdekeiket, ha masért nem is,
hogy hatékonyan tudjdk képviselni ket a nemzetkdzi szervezetekben.

Az Eurdpai Unidba valé belépést 2004 majusaban sikerként, elsGsorban kiilpoli-
tikajuk torténelmi sikereként élték meg a csatlakoz6 orszagok tarsadalmai és politi-
kusai. Az iinnepi hangulat kozepette kevés sz6 esett arrdl, hogy az integracié sok
tekintetben kényszerpdlya a kelet-kozép-eurdpai térség kisallamai szempontjabdl. A
kiviilmaradasbodl szdrmazé hatranyok miatt ugyanis nem volt redlis alternativaja az
EU-csatlakozasnak. Kevés sz6 esett arrdl is, hogy az unidba val6 belépés aktusa csu-
pan annyit jelent, hogy a csatlakozé tarsadalmak az eurdpai periféria centrumabdl
atléptek az eurdpai centrum periféridjara. A csatlakozas torténelmi hozadéka pedig
nem mds, mint az érdekérvényesités integracion beliili Gj lehetségeinek megnyi-
lasa. Uj, de korantsem konnyebb lehetdségeinek, hiszen a kelet-kozép-eurdpai kisal-
lamoknak fokozottan szamolniuk kell azzal, hogy az unién beliili k6lcsonos fiiggo-
ség és hataraiknak a ,négy szabadsag” altali atjdrhatésaga tulajdonképpen korla-
tozza képességeiket szuverenitadsuk és autoritasuk teljes kord fenntartdsara. S ami
taldan ennél is Iényegesebb: amennyiben nem tudjak ellenstilyozni a gazdasagi integ-
racié kényszerét, s nem taldljdk meg azokat a kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen
megnyitjak szamukra az érdekérvényesités Gj keretek kozotti lehetGségeit, aligha
lesz esélyiik a centrum perifériajardl valé tovabblépésre.

25 A délszlav valsagrol lasd JUHASZ Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Aula Kiad¢ Kft., Budapest, 1999.
374 o0.; JUHASZ J6zsef - MAGYAR Istvan — TALAS Péter — VALKI Lészl6: Koszovo. Egy vélsag anatomi-
4ja. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 392 o.; JUHASZ J6zsef - MARKUSZ Laszl6 — TALAS Péter — VALKI
Laszl6: Kinek a békéje? Haborti és béke a volt Jugoszlavidban. Zrinyi Kiado, Budapest, 2003, 328 o.
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Mindezzel csupan érzékeltetni szerettiik volna, hogy a kelet-k6zép-eurdpai és ezen
beliil a magyar politikai elit a rendszervaltast kovetGen korantsem kertilt egyszer( hely-
zetbe a stratégia-alkotas, illetve a stratégiai kultira kialakuldsa szempontjabdl. Mindez
persze nem jelentette azt, hogy a rendszervaltast kovetd két évtizedben ne lettek volna
stratégiainak nevezett, illetve mindsitett céljai Magyarorszagnak — példaul felelsség a
hatdron tali magyarokért, a NATO- és az EU-csatlakozas —, mig azonban az el6bbi kap-
csan csupdan a kérdés fontossagdban (s nem a megoldasban), az utébbiak kapcsan els6-
sorban a tagsag elérésének céljaban volt kimutathat6 ténylegesen erds konszenzus a
politikai eliten belill. Azonban sem a NATO-tagsag, még kevésbé pedig az EU-tagsag
kapcsan eleddig nem kertilt sor arra a tisztdz6 vitdra, hogy Magyarorszagnak milyen
hosszu tava stratégiai jellegli nemzeti érdekei vannak a tagsag kapcsan, s ezeket milyen
stratégiai jellegli politikaval kivanja érvényesiteni a szervezeteken beliil.

Ha tehat a hazai kornyezet szempontjabdl tekintiink a nemzeti katonai stratégi-
ara, s altalaban a hader6 atalakitdsara, a honvédelmi tarcAinak nem igen van szégyen-
keznivaldja: jollehet nehéz koriilmények kozott (a biztonsagi kornyezet véltozésa, a
politikai figyelem hidnya, a permanens alulfinanszirozottsag, a hosszt tava forrasfel-
tételek alland6 moédosulasa), s nem hidnyossadgok nélkiil, de a nagy elosztérendsze-
rek koziil az els6k kozott sikertilt strukturdlisan atalakitani a Magyar Honvédséget.
Raadésul olyan két évtized soran, amikor allami szinten sajnos nem érvényesiiltek a
hossza tava tervezés szempontjai (nota bene: csupadn a masodik Orban-kormany
tlizte napirendre a stratégiai kormanyzati irAnyitasi rendszer kiépitését [!]), s amikor
a nagy elosztérendszerek politikailag népszertitlen reformjara, illetve bizonyos
szektoralis reformokra tobbnyire csak a kiils6 kényszerek (els6sorban a NATO- és az
EU-csatlakozas) miatt szanta rd magat a magyar politikai elit.

Az NKS és a hazai stratégiai gondolkodds elemei

Irasunknak a Nemzeti Katonai Stratégia késésével és megsziiletésének koriilményeivel
foglalkoz6 gondolatait abban a reményben tettiik k6zz¢, hogy sikeriil pontosabban meg-
hatdroznunk hazank katonai stratégiajanak helyi értékét, s igy hitelesebben beszélhetiink
annak jellemz6irdl is. Példaul arrdl, hogy a magyar stratégiai kulttira allapotanak és a
védelmi szférara forditott/forditandé forrasok allandésult bizonytalansdganak komoly
szerepe van abban, hogy a magyar nemzeti katonai stratégia inkabb ,fehér konyv” jellegii
(vagyis az orszag biztonsag- és védelempolitikai célkitlizéseit rendszerbe foglald, azok
elérését vazolo leir6 dokumentum), semmint egy, a cél-eszkdz rendszert minden elemé-
ben stratégiai id6tavra (altalaban legalabb 8-10 évre, 10-15 éves kitekintéssel) tervezs stra-
tégia. Tovabba arrdl, hogy a Nemzeti Katonai Stratégia megsziiletésével csak az utobbi
években nyerte el a magyar stratégiai dokumentumok rendszere hierarchikus teljességét
(a NATO stratégiai koncepcidja — nemzeti biztonsagi stratégia — nemzeti katonai stratégia
— védelmi tervezéshez készitett miniszteri iranyelvek).

Osszehasonlitasképpen: a magyarhoz képest az Egyesiilt Allamokban a stratégiai
dokumentumok rendszere harom szintre rendezddik: a legatfogébb dokumentum a

26 VAS Maria Eva: Nemzeti érdekérvényesités a multilateralis diploméacidban. Ph.D. értekezés. Vass
Maria Eva. Budapest, 2002. 60. o.
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Nemzeti Biztonsagi Stratégia,” a védelmi kérdéseket a Nemzeti Védelmi Stratégia®
foglalja 6ssze, mig a Nemzeti Katonai Stratégia®® kizardlag a védelem katonai aspektu-
saira koncentrdl (a belbiztonsdgot példdul nem targyalja, mert annak kiilon dgazati
stratégidja van). Hagyomanyosan az Egyesiilt Allamokban teljesiil leginkabb e doku-
mentumok ,stratégiai” cél- és eszkozmegjelols funkcidja, s itt lehet megfigyelni legin-
kabb a stratégiai dokumentumok rendszerének komplexitasat is, egyrészt a kidolgo-
zott részletes és szinte valéban minden teriiletet lefed6 dokumentumok megléte, mas-
részt nyilvanos hozzaférésiik biztositdsa miatt.* Altaldban elmondhaté, hogy az
Egyesiilt Allamokban hagyoményosan igen fejlett és a védelmi déntéshozatal minden
szerepljének miikodésébe magas szinten beleivodott a stratégiai kulttara. Ezzel szem-
ben Németorszagban a Védelempolitikai Irdnyelvek cimet visel6 dokumentum szolgél
atfogd iranymutatasként, ami ,fehér konyvként” az atfogd biztonsagpolitikai helyzet
értékelésébdl és a kapcsolddo célkittizésekbdl (tulajdonképpen egy nemzeti biztonsagi
stratégianak megfelel$ részbdl) vezeti le a védelempolitikai, katonai feladatokat (egy
nemzeti katonai és egy belbiztonsagi stratégidnak megfelelS részben).3! A stratégidktol
elvarhat6 célmegjel6lés a német esetben is teljesiil, az eszkodz- és forrasmegjelolés terén
azonban itt is komoly bizonytalansagokkal talalkozhatunk. Ezt mar csak azért érdemes
jelezniink, hogy érzékeltessiik: nem csupan Magyarorszagon szembesiilnek a védelmi
szféra vezetGi forrdsbizonytalansagokkal.

A stratégiak egyébként meglehetGsen kotott miifaja dokumentumok, amelyek-
nek lényegében ,kotelez6” tartalmi elemei vannak. Kidolgozasuk sordn szerzgik —az
illetékes szakigazgatasi szerv, azaz esetiinkben a Honvédelmi Minisztérium szakér-
t6i — az aktualis biztonsag- és védelempolitikai trendek katonai elemeire és a bizton-
sagi kornyezet értékelésére alapoznak. A katonai stratégidknak tartalmazniuk kell a
biztonsagpolitikai helyzet értékelését, a katonai jellegti valsdgok elemzését, az altala-
nos geopolitikai helyzet lefrdsat, egy adott région beliil az dllami és nem allami sze-
replSk kozotti konfliktusok, az aszimmetrikus kihivasok, az dllamon beliili fesziiltsé-
gek és valsdgok kialakuldsanak val6szintiségét, s konkretizalja ezek esetében a fegy-
veres erSkre haruld egyes feladatokat, alkalmazasuk koriilményeit, a hadviselési
modokat és a sziikséges eszkozoket. Végiil a katonai stratégia felméri a fegyveres
erSk rovid és hosszt tavu fejlesztéséhez, a katonai feladatok ellatasahoz sziikséges
er6forrasokat, s javaslatot tesz ezek felhasznalasara. A 91 pontbdl 4ll6 magyar kato-
nai stratégia formailag és tartalmilag is teljesiti a stratégiakhoz ftiz6dS alapvetd

27 National Security Strategy. http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/
national_security_strategy.pdf

28 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense.
http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic Guidance.pdf

29 National Military Strategy of the United States of America. http://www.jcs.mil//content/files/2011-02/
020811084800 2011 NMS - 08 FEB_2011.pdf

30 CSIKI Tamés: A stratégiai dokumentumok rendszere. 78. o.

31 Verteidigungspolitische Richtlinien: Nationale Interesse wahren — International Verantwortung
tibernehmen — Sicherheit gemeinsam gestalten.
http:/www.bmvg.de/resource/resource/MzEzZNTM4MmUzMzMyMmUzMTM1MzMyZTM2MzEzM
DMwMzAzMDMwMzAzMDY3NmY20DMyNzU30TY4NjlyMDIwMjAyMDIw/Verteidigungspoliti
sche%20Richtlinien%20 (27.05.11).pdf
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miifaji elvardsokat.®* Igazi mindségét azonban megfogalmazasainak konkrét-
saga/bizonytalansaga alapjan allapithatjuk meg.

A magunk részér6l Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidjanak legnagyobb
pozitivumat abban latjuk, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsdg kozepette is néhany
konkrétummal tdmasztja ald az orszag nemzetkdzi ambicidszintjét, a Magyar Hon-
védség feladatait. Igy nevesiti:

— 1000 {6 egyidejti, nemzetk6zi miiveletekben torténd alkalmazasat (38. pont);

— a tervezett stratégiai idStavra, azaz 2022-ig tervezhet§ prognodzist nyujt a
védelmi koltségvetés GDP-aranyos mutatdjat illet6en (2016-ig a 2012-es évi
honvédelmi koltségvetés nominalértékének megorzése, majd évente 0,1%-os
emelése 2022-ig) (55. pont);

— tovabba, hogy konkretizadlja a védelmi koltségvetés bels6 aranyainak javita-
sat: személyi kiadasok (40%) — miikodési kiadasok (30%) — fejlesztési kiadasok
(30%) (56. pont).

A masik oldalon viszont a stratégia negativumanak tekintjiik és kritikaként kell jelez-
niink, hogy

— a2016-ig sz616 védelmi koltségvetés-progndzis nomindlértéke valdjaban redl-
értéken csokkenést jelent az inflacié fiiggvényében, amelyet az an. ,védelmi
inflaci6” — azaz a védelmi kiaddsok egyes tételei, kiilonosen a haditechnikai
eszk6zok beszerzése tekintetében érvényesiil — a normal inflaciénal maga-
sabb értékcsokkenés tovabb sulyosbit;

— a 2016-2022 kozotti forrasbéviilés politikai szandéknyilatkozaton alapul, igy
egyrészt nem tudja megoldani a jelenlegi égets — forrasigényes — problémakat
(igy példaul a helikopter-beszerzést), masrészt tovabbi egy-harom kormany-
zati ciklusra vonatkozik, igy megvaldsuldsa a gazdasagi helyzet fiiggvényé-
ben a politikai szadndéktdl fiiggetleniil is kétséges lehet;

— a Nemzeti Katonai Stratégia ,az orszdguvédelmi képességek alapjainak megteremté-
sérél” ir, amelyeket sziikség esetén tovabb lehet/kell fejleszteni — ennek maéd-
jardl, eszkozeirdl, megvalodsitasardl azonban nem esik szd, ahogy ezeket a
,képességeket” vagy ezek ,alapjait” sem hatdrozza meg a dokumentum;

— a hader6 képességeinek megdrzése (és fejlesztése) szempontjabol meghata-
rozé haditechnikai fejlesztésekrél érdemben nem esik szé a stratégiaban,
mint ahogy arrél sem, hogy a fent jelzett 40-30-30 szazalékos bels6 koltségve-
tési aranyt hogyan lehet megval6sitani.

Utébbiakhoz azonban hozzé kell tenniink, hogy a stratégia készit6i egyrészt mindig
,hozott anyagbdl” dolgoznak, vagyis a politika altal megadott politikai irAnymutatasra,
forraskeretekre és forrastrendekre timaszkodhatnak, masrészt valoszintileg elég tapasz-
talt szakemberek ahhoz, hogy tudjék: napjainkban (ti. a gazdasagi-pénziigyi valsag

32 Miként azt mar fejezet és alfejezet cimeinek felsorolésa is jelzi: I Bevezetd. II. Alapvetések. III. Mtiko-
dési kornyezet. A. Biztonsagi kornyezet. (A biztonségot és stabilitast erdsit6 folyamatok, A biztonsag
és stabilitas ellen hat6 folyamatok) B. A Szovetségi tagsag és a nemzetkozi egyezmények. C. A haderd
alkalmazéasanak jellemzd&i. D. Er6forrasok. IV. A Magyar Honvédség feladatai. V. Képességek. A. A
képesség fejlesztés alapvetd szempontjai. B. Képességfejlesztési iranyelvek. C. Végrehajtési irdnyel-
vek. VI. Zar6 rendelkezések.
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kortlményei kozott) a katonai sziikségletek hossza tava tervezési igényeinek nincs
allami tdmasza, a hosszu tava tervek nem tudnak szervesen kapcsolddni a biztonsagot
és garanciat ad6 kormanyzati stratégiai tervezésbe. Vagy, egyszertibben fogalmazva: a
gazdasagi sziikségszertiségek kozepette a magyar kormanyok ,feliilirjak” a hader6ter-
vezéshez sziikséges finanszirozasi ,igérvényeket”, s amig a Honvédelmi Minisztérium-
nak megadott hosszt tava forrasadatok rovid id6 alatt bizonytalannd valhatnak vagy
megvaltozhatnak, hitelesen aligha lehet konkrétabb stratégiat alkotni. Mindez elsGsor-
ban azért probléma, mert rovid tavt tervezéssel viszont nem lehet fegyverrendszereket
lecserélni (Gj helikoptereket, pancélozott harcjarmiiveket, tiizérségi eszkozoket stb.
vasarolni), ezek ugyanis olyan méregdraga eszkozok, hogy csak hosszua tavon finanszi-
rozhat6ak. Targyilagosan azonban tegytiik hozza: e problémékkal (ti. a forrdscsokkenés-
sel, s az ebbdl fakad6 jovbeni bizonytalansdgokkal) nem vagyunk egyediil Eurépaban.

A katonai stratégia, illetve altaldban a stratégiai dokumentumok konkrétumai-

bol — miként frdsunk elején mar emlitettiik — szerencsés esetben kirajzolédnak a stra-
tégiai kultardnak a politikai elit &ltal hordozott és preferélt elemei. Ha ilyen szem-
pontbdl vizsgdljuk meg a 2012 decemberében elfogadott Nemzeti Katonai Stratégiat
(1656/2012. [XII. 20.] Korm. hatarozat), az aldtdmasztani latszik a magyar stratégiai
kulttra vizsgalata sordn eddig azonositott elemeket, azaz:

— pacifista, vagyis a nemzetkozi rendszerben a vitdk békés rendezését tamogato
kiilpolitikat preferdlja, amely a katonai er6t a kiilpolitika egyik meghatarozé
eszkozének tekinti, de elényben részesiti a nem katonai eszkozoket;

— a katonai erd haszndlatdt erds korldtok kozitt tartja lehetségesnek, nemzetkozi szer-
vezetek — elsGsorban a NATO, az EU, illetve az EBESZ és az ENSZ — keretei
kozott vagy koaliciés miiveletekben, legitim felhatalmazéssal, elsGsorban val-
sagkezelési és humanitarius feladatokra;

— a tobbnemzeti koaliciés milveletekben a Magyar Honvédség erdit elsésorban harci
kiszolgdld tdmogato feladatok elldtdsdra tartja alkalmasnak, nagy hangsiilyt helyezve a
kockdzatcsokkentésre, a személyi veszteségek — mind a mtiveleti teriilet polgéri
aldozatainak, mind a Magyar Honvédség veszteségeinek — lehetd legalacso-
nyabb szinten tartdsara;

— a szOvetséges katonai miveletekben vald magyar részvétel céljit kettds értelem-
ben hatdrozza meg: a nemzetkozi rendszer stabilitdsinak megdrzése, helyreallitasa és
a valsagok tovabbgytirtizésének megakadalyozasa, valamint a szdvetségesi szo-
lidaritds demonstrdldsa a NATO-n és az EU-n beliil egyarant.

L

A magyar katonai stratégiabdl kiolvashaté stratégiai kulttiraelemek nem egyediilal-
l6ak vagy kiilonlegesek, alapvetSen illeszkednek az eurdpai nemzetek tobbségének
stratégiai kulttraelemeihez. Ez harom szempontbdl fontos:

— egyrészt biztatast jelent arra vonatkozé6an, hogy el6bb vagy utébb hazdnkban
is kialakul egy koherens stratégiai kultara.

— Masrészt biztositéka és bizonyitéka annak, hogy Magyarorszag mar képes
egy szlikebb értelemben vett funkciondlis biztonsagi kulttra alapjan nemzet-
kozileg egytttmiikodni.

— Végiil harmadrészt, reményt ad arra, hogy a magyar stratégiai kulttira elemei
egyszer az eurdpai és euro-atlanti biztonsagi identitas kulcsfontossagt épits-
kovei lesznek/lehetnek.



