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A filoz6fiai militarizmus a kevésbé kutatott haborts igazolasi elméletek kozé tartozik, holott a 19.
szazadban és a 20. szazad elején komoly igazolasi €s mozgoésitasi potenciallal birt Europaban és
Magyarorszagon is. Az elmélet Hegel irasaiban fellelhetd alapvetd elemei, hogy az egyén és a
nemzetallam léte alapveten Osszefiigg, ezt a kapcsolatot az emberi erkdlcs (emberi szellem) egyik
formajaként megvalosulo nemzeti/kozosségi erkdles (kOzosségi szellem) biztositja, aminek a
fenntartasara, fejlesztésére és terjesztésére az azt kifejez6 habort a legjobb eszkoz. Ennek megfeleléen a
filozofiai militarizmus szerint a haboruat az igazolja, ha ennek az erkdlesnek a kifejez6dése. A tanulmany
az elmélet részleteit vizsgalja meg tobbek kozott Hegelnél és Concha Gy6zonél.

KULCSSZAVAK: habort igazolasa, militarizmus, Hegel, Concha Gy6z6

Scientific Justification of War at the Turn of the 19-20th Centuries
in Europe and Hungary: The Philosophical Militarism

Philosophical militarism is a less debated theory of warfare justification, however it had serious
justification potential in the 19th century and at the beginning of the 20th century in Europe and
Hungary as well. The basic elements of the theory, which can be found in the writings of Hegel, are the
following: the existence of the individuum and the nation-state is interconnected by the human ethical
values (human spirit) realized by the national ethical values (community spirit); which may be best
expressed and realized through wars. According to philosophical militarism, a war is justified if it is an
expression of the ethical values. This paper considers these elements in the theories of Hegel and Gyoz6
Concha, among others.

KeywoRDSs: warfare justification, militarism, Hegel, Gyéz6 Concha

Bevezetés: a haborus igazoldasok kétféle csoportositasa

A haboras igazolasi elméleteket (vagy haboras ideologidkat) legaldbb kétféleképpen
csoportosithatjuk. Az egyik csoportositasban szerepld elméletek azon kérdésre adnak valaszt,
hogy vajon 4ltaldban véve milyen moralis értéke van a habortinak, jo vagy rossz, dnmagaban
vagy eszkozként.® A vélaszok spektruminak egyik végén a pacifizmus 4ll, amely szerint
minden hdborti 6nmagaban rossz, mivel szamos emberi életet veszélyeztet, a masik végén

! Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar — National University of Public
Service, Faculty of Military Science and Officer Training; e-mail: boda.mihaly@uni-nke.hu;
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2 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatasaval késziilt.

3 V5. Ceadel, Martin 1989.
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pedig a militarizmus (marsizmus*), amely szerint minden habora 6nmagaban jo, mivel altala a
tarsadalom (emberiség) moralis szempontbdl fejlodik. A két véglet kozott talalhatd a realizmus
¢€s az igazsagos haboru elmélete, amelyek szerint vannak jo €s rossz haboruk, és azok a haboruk
jok, amelyek (eszkozként) eldsegitik az allamérdeket (realizmus), vagy a moralis célok
megvalodsitasat, utobbi esetben tipikusan a moralis jogok védelmét (igazsagos habort elmélete).

A haborts igazolasok masik felosztasa aszerint csoportositja az elméleteket, hogy azok
milyen jellegti ideologia segitségével igazoljak a habortikat. A haborut igazold elméletek egy
része vallasi jelleghh igazolassal szolgél, amikor Isten akaratara, parancsara vagy a vallas
védelmére hivatkozik. Ez az igazolastipus az Okorban ¢és a kozépkorban volt tipikusan
elfogadott (de népszerli manapsag is), amikor a vallas jatszotta a vilag leirasanak és a
cselekvések, koztiik a haboruk igazolasanak a szerepét. Tobbféle haborts igazolast ismeriink a
kozépkorbol (példaul szenthdborts, istenitéleti, igazsdgos haboras igazolds), azonban
mindegyik esetben volt valamilyen kisebb-nagyobb szerepe az Istenre vagy a vallasra vald
hivatkozéasnak.

A haborut igazold elméletek egy masik része a tudomanyokra tdmaszkodik. A kora ujkortol
kezd6ddden, de kiilondsen a 19. szazadban a tudomanyok megerdsddésének lehetiink tanui. A
vallas szerepét a vilag leirasaban és a cselekvések (koztiik a hdbortk) igazolasaban a tudomany,
illetve a tudomanyok vették at. A haboruk igazoldasdnak Uj motorjai az olyan tudomanyok
lettek, mint a kozgazdasagtan, a jogtudomany, a torténelem, a foldrajz és a tudomanyok
rendszerének megalkotasara torekvd filozofia.

Végiil, a haborit igazold elméletek harmadik része a politikai-gazdasagi ideoldgiara és a
kiilpolitika, illetve a nemzetk6zi viszonyok tudomanyos elméletére tdmaszkodik, ahogyan az a
hideghabort soran lathato volt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio kozotti konfliktusban.
Ekkor a vilag leirasaban és a cselekvések (koztiik a habortk) igazolasaban a politikai ideologia
¢és a gazdasagi célok kaptak kiemelkedd jelentdséget.

Alabb a militarizmus igazolasi elméletével foglalkozom. A militarizmusnak két formajat
kiilénboztethetjiik meg, a filozofiai és a biologiai militarizmust.> A filozéfiai militarizmus
szerint a habortival az ember minden mas tevékenységnél jobban képes megvaldsitani moralis
céljait, és ezaltal segiteni az emberiség a moralis fejlddését; a bioldgiai militarizmus szerint
pedig a gyenge tarsadalmaknak ala kell vetnilik magukat az er6seknek, amiként azt a tarsadalmi
evolucid torvénye eldirja, ami altal megvaldosul az emberiség moralis fejlédése. A tovabbiakban
csak a militarizmuson beliil csak a filozofiai militarizmusra koncentralok, europai és a magyar
példakon keresztiil.

A filozofiai militarizmus Eurdépdaban
Rousseau és Hegel

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) A tarsadalmi szerzédésrél (1762) cimli munkajaban a
haborit nem egyének, hanem allamok kozotti viszonyként hatarozta meg, ugy vélve, hogy
korabban ,,hdboru™ alatt parbajt, torvénysértést s az azért vald biintetést értettek. A haboriban

4 Nabulsi, Karma 2005, 80-127.
5 Ceadel 1989, 24-27.
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azonban a ,maganszemélyek csak véletleniil valnak ellenségévé egymasnak, nem mint
emberek, még csak nem is mint polgarok, hanem mint katonak; nem mint honfiak, hanem mint
honvédek”.® Rousseau az allamot igy hatarozta meg, mint amiben kiemelten fontos szerepe
van a koz hasznat eldsegitd, az alattvaldkat/ polgarokat iranyito és egységbe szervezo, illetve a
tarsadalmi igazsagossagot biztositd ,,altalanos akarat”-nak, aminek a léte vagy a hianya

hatdrozza meg azt, hogy lehet-¢ allamrol beszélni, vagy sem.’

Az allamok alapvetd
tulajdonsagai a nemzetkdzi szintéren az egymastol valo kdlesonos fiiggés, €s az egyenldtlenség,
melyek a biztonsag teljes hidnyat jelentik az allamok szdmadra, és melyek ezért az allamok
kozotti habortk allando katalizatorai.

Rousseau elképzeléseit Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) A szellem
fenomenologiaja (1807) és A jogfilozdfia alapjai (1821) cimii munkaiban gondolta tovabb.
Hegel ugy véli (Rousseauval szemben), hogy az ember nem csupan a tarsadalmi lényege
(katona volta) miatt talalja magat folyamatosan konfliktusokban, hanem az egyéni természete
miatt is. Az egyén csak akkor és azaltal l1étezik, hogy masok elismerik, ezéltal lesz bizonyos
onmagdban, ezaltil lesz a maga szamdra 1étezd, Ontudattal rendelkezd 1ény, amiért azonban
kiizdenie kell. Természetesen masok is elismerésre torekszenek, igy az emberi személyiség
kialakulasanak a feltétele, és az emberi 1ét-tapasztalat alapeleme, a konfliktus.®

Hegel szerint igaz ez az allamra nézve is, mivel az is rendelkezik erkolcsi személyiséggel.
Az adllam ugyanis tobb a tagjai 6sszességénél, mivel jelentdsége van annak, hogy az allamban a
tagokat nem csupan az er6szak kapcsolja 6ssze, hanem bizonyos erkdlcsi értékek (is). Az allam
igy egység, a tagjai erkolcesi kozossége, azaz a jo €let vezetését meghatarozo erkdlesi értékek
(Hegel kifejezésével: szellem) mentén megszervezddé emberi kozosség.® Ezzel 6sszefiiggésben
az allam tagjai azaltal lesznek azok, akik, hogy tagjai egy naluknal nagyobb, ezért
felsdbbrendiibb egységnek, amiért hajlandok feldldozni az egyéni érdekeiket.

A habort is igy nyer értelmet a hegeli filoz6fidban, mint a paradigmatikus allapot az allam-
allampolgér viszonyaban, ami ,fenntartja a népek erkolcsi egészségét kozombosségiikben a
véges intézmények megszilarduldsa irant; ahogyan a szelek mozgéisa megovja a tengert a
rothadastol, amelyet tartds nyugalom okozna, Ggy a habori megdvja a népeket attdl a
romlastél, amelybe tartos, vagy éppenséggel 6rok béke vinné éket”. 1!

Hegel szerint a haboruk igy, részben a kozdsség szempontjabol, részben pedig az
allampolgar szempontjabol, sziikségesek. A kozosség szempontjabol azért sziikségesek a
habortk, mert a békében az egyéni/ tarsuldsi ondllosag és a maganérdek dominal, ami az
allampolgarok elkiiloniiléséhez, végeredményben biinelkovetéshez vezet, és fennall annak a
lehetdsége, hogy a kozosség széthullik és a szellem ,.elszall”.'? Ezek a destruktiv tarsadalmi

folyamatok organikus folyamatok,'®* amelyek olyan, az ¢él61ényeken beliili organikus (szerves)

5 Rousseau 1978, 463-618, 474. V6. Hoffmann 1963, 317-333, 321-322.

" Rousseau 1978, 477-480, 492.

8 Hegel 1979, 100-107. V6. Smith 1983, 624-632, 627-628.

® Hegel 1983, 261; Hegel 1979, 232-233.

10 Smith 1983, 627.

1 Hegel 1983, 345.

12 Hegel 1979, 232-233.

13 Az 6kor, kdzépkori organikus elmélet értelmében a kozosség bizonyos részei tgy részei a kdzdsségnek, ahogy
az el6 szervezeteknek részei példaul a kezek, labak, fej stb. A 19. szazadi organikus elmélet ezzel szemben azt
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és negativ folyamatokhoz hasonlitanak, mint a fertdzés.!* Ehhez hasonléan az allamban
megvannak a pozitiv, az egységet fenntartd kozosségi folyamatok is. Ezeket a pozitiv
folyamatokat Hegel nem részletezi, am a haborut egy ilyen folyamatként mutatja be. A habora
ezért ebben az aspektusban az allam erkolcsi életének a tesztje, megdrzésének modja €s
fejlesztésének esélye.'®

Ugyanakkor a habora az allampolgar szempontjabol nézve is sziikséges, hiszen az
allampolgar akkor lehet valaki, ha valamilyen kozosség tagjava valik, azaz ha kozosséget vallal
masokkal. A habort annak a lehetdségét teremti meg, hogy az egyén egy kozos ligy érdekében
allampolgartarsaival k6zos vallalkozéasba kezdjen, és ezzel tullépve az egyéni érdekein, masok
— a tarsai és a kozosség — érdekében cselekedjen.

A héboruk, amikor inditjdk és vivjadk azokat, az allam és a kozosség érdekét szolgaljak.
Torténelmi perspektivabol nézve azonban az altalanos emberi Ontudaton alapuld és ezért
egységes emberi — tehat hatarozottan nem nemzeti keretek kozott értelmezett — szabadsag és
kultara megvaldsulédsat segitik eld. Ez a folyamat az okortdl kezdve tart, amikor eldszor az
okori tavol-keleti kultura, majd a gordg, a rdmai, végiil a german-keresztény kultura
egységesitette az emberiséget. Ez a folyamat, amely az emberi nem kulturalis egységesiilését
idézi eld, Hegel szerint mindenképpen lezajlo, sziikségszerii folyamat.

A haboruk ,,jogossaga” is ebbdl a szempontbol itélheté meg. Azoknak a nemzetallamoknak
a haborui tekinthetdk ,,jogosnak”, amelyek a leginkdbb megvalositjdk az emberi kultarara
jellemzé erkolesi értékeket. Ezek az allamok ugyanis a habortkkal fenntartjak és elterjesztik
értékeiket, és ezzel eldémozditjdk az emberiség kulturalis egységesiilését.t’

Az egységeslilés azonban kulturélis és nem politikai folyamat, és igy nem egyenld a haboruk
megsziinésével, valamilyen vilagbirodalom létrehozasaval. Ez utobbira Hegel szerint egyébként
sincs lehetdség, mivel a konfliktus és a habori az emberi természet része. A nemzetkozi
viszonyokban a konfliktusos természet az allamokkal jelenik meg, amelyeknek a 1étéhez
hozzatartozik a habort. Ez azt jelenti, hogy a politikai egységesiilés mellett az allamok
viszonyat az allamok preferalta erkolcesi értékekhez képest kiils6 nemzetkozi jog (és az annak
érvényt szerz6 dontObiraskodas) sem szolgalhat a haborik korlatozasaul (vagy
megbiintetéséiil).!8

Hegel hatdsa Europdaban: Bernhardi és Iljin

Hegel gondolkodasa komoly hatassal volt a 19. szazad végi és 20. szazadi eleji haborus
gondolkodasra, tobbek kozott Németorszagon, Magyarorszagon és Oroszorszaghban is akadtak
kovetoi.

hangstlyozza, hogy a tarsadalomban, allamban olyan folyamatok zajlanak, amelyek hasonlitanak az ¢l
szervezetekben zajlo folyamatokhoz, és amelyek igy karositjak, vagy éppen fenntartjadk az €l6 szervezetet,
tarsadalmat, allamot. A szdvegben csak ebben az utdbbi értelemben hasznidlom az ,,organikus”, ,szerves”
kifejezéseket.

14 Hegel 1983, 268.; Lambier 2008, 133, 135.

15 Smith 1983, 628.; Kochi, Tarik 2006, 49-73, 62.

16 Avineri 1972, 196-198.

7 Avineri 1972, 221-223.

18 Smith 1983, 630.
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Friedrich von Bernhardi (1849-1930) porosz tabornok a Deutschland und der Ndchste Krieg
(Németorszag és a kovetkezé haboru) (1911) cimii munkajaban ugy véli, hogy amennyiben az
egyének és a nemzetek élete tisztan anyagi jellegli, akkor az allam feladata nem mas, mint jogi
eszk6zokkel biztositani az egyénnek a tulajdont és védeni az életét. Amennyiben azonban az
egyének és a nemzetek élete materialis és spiritualis — dsszetett — jellegii, akkor végcélja nem
lehet tisztan anyagi-élvezeti, hanem az intellektualis és erkdlcsi er6k fejlédésében all. Ekkor az
allam szerepe az, hogy emelje az egyének intellektualis €s erkdlcsi erejét, €s biztositsa a nemzet
mas orszagokra vald intellektudlis és erkolcsi hatasat. Csak az allam képes megadni az
egyénnek a legmagasabb rendii életet. A nemzet érdekeiért vivott haboru, ebbdl a szempontbol
nézve — ha feltételezziik, hogy a legmagasabb rendi erkolcsi €let elérésére kell torekedni —,
nemcsak erkolcsi lehetéség, hanem sziikségesség is, mivel a habora alkalmas a leginkabb arra,
hogy hattérbe szoritsa az egyéni érdekeket, magasabb szintre emelje azok ¢életét, hiszen a k6zos
vesz€ly egyesiti az dallampolgarokat egy ko6zos erdfeszitésben. Ennek a célnak a
magvaldsitdsdban a habort kimenetele sem igazan érdekes, mivel még a vereség is képes az

Ivan Iljin orosz filozofus A haborii szellemi értelme (1915) cimii munkéjaban foglalkozott
a hdborti mibenlétének a kérdésével. Iljin szerint a haboru erkolcsi értékének vizsgalatakor nem
az a fontos, hogy igazolt-e a habort célja (ami mellett el6re lehet érvelni), hanem az, hogy
vajon van-¢ értelme, azaz hogy kivalt-e szellemi/ erkdlcsi fellendiilést, vagy sem (ami csak a
haboru alatt és utan mondhaté meg). A habort igazolasa ugyanis sok esetben csak ,,halandzsa”,
nincs valos alapja, hanem éppen a valos célok elfedésére szolgal. A szellemi értelem ezzel
szemben valosagos, mert a nép spiritualis identitasaban (szellemében, akarataban) gyokeredzik,
amivel az egyén a habortiban egybeolvad. Az orosz spiritualis identitas elemei:

- az egységes foldrajzi és klimatikus kornyezet (siksag);

- atorténelmi egylittélés;

- aszerves ¢életforma (melyek belsd ereje tart fent, és emel fel Gjra és ujra);
- aszlav nemzeti és pravoszlav vallasi identitas;

- anemzeti teriilet (,,foldi hajlék™).

Az erkolcsileg elfogadhaté habort igy minden esetben népi haboru, akér ténylegesen
népfelkeldk vivjak, akar hivatdsos katondk, és minden esetben ,,szellemileg védelmi habort”,
hiszen az identitds meg0Orzését, fellendiilését eredményezi. Az ilyen haboruban harcolni egyben
a hdboru szellemi magaslatanak a vigyazasat is jelenti, azaz harci hévet igen, de az ellenség
iranti dithot nem, és egyéni hosiességet igen, de az ellenség batorsaganak becsmérlését nem.

Iljin szerint a Napoleon elleni 1813-as és 1815-0s, katonai szempontbdl tdmadd haboruk
szellemi értelemmel rendelkez6 haboruk voltak, ahogyan az 1877-78-as orosz-torok, a szlavsag
felszabaditasaért vivott, katonai szempontol tamadé haboru is, de Oroszorszagnak a németek
kulturalis, gazdasagi és teriileti timadasa elleni katonai védekezése is 1915-ben.?

19 Bernhardi 1914, 25-28.
20 Iljin 2004, 221-232.
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A filozofiai militarizmus Magyarorszagon

A Hegel-i elmélet és a filozofiai militarizmus magyarorszagi jelenlétét harom példan mutatom
be, Concha Gy6z6 ide vonatkoz6 gondolatainak ismertetésével, illetve az elsé vilaghabora
elején a Hadi beszédek eldadassorozatban eldadd politikusok €s gondolkodok néhany tipikus
gondolatanak az ismertetésével.

A Hegel-i hdaboriis eszmék Concha Gydzénél

Magyarorszagon Concha Gy6zé (1846-1933) a Politika (1895) cimli munkajanak az I.
kotetében foglalkozott a haborti kérdésével. Ennek targyalasdhoz sziikséges tadgabb keretbe
helyezni a Concha altal kdzvetleniil a habortir6l mondottakat.

Az ember és a nemzetallam természete

Concha szerint az ember része a biologiai természetnek, azonban 6ntudata révén — ami altal 1j
célokat képes kitlizni és megvalositani — el is kiiloniil att6l. Emberi allapota is akkor kezdddik,
amikor mar nem elegendd szamara az, amit a természet nyujt. Az ember élete igy alapvetden
konfliktusos, mert az ,ember élete szakadatlan kiizdés a végességbdl, korlatolt 1étbol
kiemelkedni s az emberi végtelen 1ényeget a véges természeti vilaggal szemben érvényre
emelni”.?* Masként fogalmazva, az ember sajat céljait kijeldlve igyekszik magat megvalositani
a természetes ellenallas lekiizdésével.

Az ember egyénileg és kozosségben torekedhet céljai megvalositasara, mely mindketté ,,az
emberinek 6rok alakzatai”.?? Az egyén és a kozoség ugyanakkor szorosan dssze van kapcsolva,
mivel az egyén csak a kozosségre jellemz0 értékek altal valhat valamilyen valosdgos egyénné,
illetve a kozosségre jellemzd értékek csak az egyének ontudatos viselkedésében és azok altal
létezhetnek.

A kozosségre jellemzd értékek a vallas, a milivészet és a tudomany, melyeket a gazdalkodas
¢és a nevelés/ tanitas altal valositanak meg a kozdsségben. Ezeknek az értékeknek és modoknak
a kolcsonoshatasabol jonnek 1étre az erkolcesi értékek, melyek igy szintén a kdzosség jellemzoi.
Az erkoles azonban elsésorban érziilet, az ember (belsd) pozitiv vagy negativ érzését fejezi ki,
amit ki kell egészitenie az ember kiilsé cselekvését szabalyozd jognak és kormdnyzasnak
(,,orszaglasnak”, ,iranyzasnak™), hogy az ember képes legyen megvaldsitania magat. A
kozosen kozosségi szellemnek nevezett vallas, miivészet, tudomany, gazdalkodas, nevelés,
erkodlcs, igazsadgszolgaltatas és kormanyzas a kdzosség fontos sajatossagai.

Az emberi kozosség legmagasabb fokozata a nemzetallam, ami organikus (Szerves) lény,
mert a sajat belsd ereje altal képes egységét fenntartani és fejleszteni magat, a tagjainak a
cserélédése esetében is.® Ez a belsd eré a nemzeti erkdles, ami az emberi erkdlcs egy
megvalosulasa. Concha szavaival: a nemzetallamon ,,0ntudatos akarati s cselekedni biro oly

21 Concha 1895, 31.
22 Concha 1895, 34.
23 Concha 1895, 227.
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emberi koziiletet értiink, melynek az egyetemes emberirdl sajatos eszméje, e sajatossagnak az
emberiségre értéke van s azt a maga dntudatos modjan valdsitja”.?*

A nemzetallam az emberi élet alanya, igy az emberiség nem a természetes egyének
Osszessége, ¢és nem is magaban ontudatos kozosség, hanem nemzetallamok (és népek?®)
Osszessége. Az egyén része a nemzeti kozosségnek, mivel 6nmagaban tokéletlen €s egyoldalu,
a nemzet Kkeretei kozott is, a legtobb esetben, a nemzeti szellemnek csak egyik vagy masik
részét valdsitja meg. Ezek a részek azonban az egyének altal kozvetitettek a kovetkezo
generaciok szamara, igy az egyének 1éte sziikséges a nemzetek 1étéhez.

Az egyéneket nemzeti kozosségbe egyesitdé ontudat valamilyen forméaban kifejezi az emberi
szellemet és megvalosit beldle valamit. A kiillonbozé nemzeti kézosségek kiillonbézoképpen
fejezik ki az emberi szellemet, igy mast és mast valositanak meg beldle. Az emberiség ennél
nagyobb 0Osszeolvadésa, integralédasa, Concha szerint nem lehetséges, mivel az emberiség
egyes, egymastol tavol €16 tagjai nem képesek egymadssal olyan személyes viszonyban lenni,
mint az egymas mellett, egy nemzeti kozosségben €l6k.

A nemzeti 1ét alapja a nemzeti szellem, azaz a nemzeti erkolcsi értékek és a kiils6 erd,
valamint a vilag egy része, a nemzeti teriilet, amin a nemzet kifejezi a maga szellemét, és amit
felhasznal gazdasagi céljaira. A nemzetek életiik kiillonbozd szakaszaiban kiilonb6zo teriiletet
kivannak, a kezdetekben elegendd egy kis teriilet, am a fejlettebb nemzetek szamdra mar nagy
teriilet sziikséges, hogy a nemzet képes legyen szellemének kifejezésére és megvalositasara.

A haboru

A nemzetek élete az Gsszemberi célokért — az emberiség szellemének megvaldsitasaért —
kozosen, vagy egymas ellen folytatott kiizdelembdl all. Bizonyos nemzetek inkdbb hozza
tudnak jarulni ehhez a célhoz, masok kevésbé, igy a nemzetek kozott egyenlStlenség all fenn,
ami elvezet a habortthoz. A nemzetek egymas ellen valé — haborus — kiizdelme igy a nemzetek
¢letének természetszerl velejaroja.

Ez nem zarja ki, hogy a habortival szemben egyéni szempontbol komoly ellenérzések
legyenek, mivel az egyénekre és a nemzetekre vonatkozd erkdlcsi-jogi elvarasok nem
azonosak. Az egyén esetében ugyanis a belsé értékek nem allnak aranyban a kiils6, jogi és
,Lkormanyzasi” feltételekkel, azaz az egyének joval tobbet képesek tenni (tobb kart képesek
okozni), mint amit szdmukra a belso értékek lehetdvé tesznek. Ezzel szemben a nemzeteknél a
belsd értekek és a kiilsd, jogi €s kormanyzasi lehetdségek ardnyban allnak, azaz ,.csak ideig-
oraig diadalmaskodhatik a nemzetek €letében a nyers kiilerd, ha nem nyugszik bels6 erkolcsi
értéken”.?® A haborus gyézelem igy nem csupan az ellenség feletti katonai sikerben all, hanem
az ellenséggel szembeni erkolcsi folény (aminek alapja az emberiség szellemének a jobb
kifejezése) meglétében is. Concha szerint ,,a haborq, a kiilerd sikere nem elégséges egy nemzet

"

leigdzasara; ha gy6z0 népnek erkolcsi folénye nincs, nem fogja a haborti eredményét

24 Concha 1895, 63.
2 Concha 1895, 63.
26 Concha 1895, 89.
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kihasznalni”.?” A nemzetkdzi viszonyok valds szabalyzoja igy az erkolesi erd (a kozosségi
szellem), a habora csak annak a kifejezodése.

Concha ezen idézete legalabb kétféleképpen értelmezhetd, vagy a haborukat az emberiség
determinalt céllal rendelkezd torténetébe helyezd elképzelésként, vagy a habori minimalis
igazolasara valo elképzelésként. A determinista értelmezés szerint, amely jobban illik a Hegel-i
elmélethez, a térténelem abba az iranyba halad, hogy az emberi szellem mindjobban elterjed a
vilagban, igy csak azok a haboruk lehetnek ennck a folyamatnak a részei, amelyekben a
gybztes fél az emberiség szellemiségét jobban megvalositd nemzeti szellemmel rendelkezik.
Ebben az esetben a haboru résztvevdinek nem kell sokat gondolkodniuk, hogy vajon igazolt-e a
habortjuk, mivel ez a kérdés a torténelem itéloszéke elott fog elddlni.

A habort igazolasat kozéppontba allitd értelmezés szerint, ami jobban megfelel a mai
gondolkodasnak, a haboraba szallasnal fontos a katonai er6 megléte, azonban e mellett fontos a
haborti moralis igazolasa is. Az igazolds Concha szdvege alapjan abban all, hogy a habortiba
szallo nemzeti szellem jobban kifejezi és megvalodsitja az emberiség szellemét, és a habora
kifejezi és megvalositja a nemzeti szellemet (és azzal az emberiség szellemét).

A két értelmezés kozo6tt nehéz igazsagot tenni, azt azonban érdemes megjegyezni, hogy mint
fent lattuk, Concha szerint nem lehetséges az emberiség teljes integracioja, igy a torténelem,
illetve az abba illeszkedd haborik célja sem valosulhat meg teljesen. Ez a megfontolasa a
haborus igazolds-értelmezés irdnyaba mozditja el a dilemmat.

A targyalt korszakban azonban ismert volt Kantnak az az elképzelése, hogy az emberiség
raciondlis eszméjének a kiterjesztése €s megvaldsitasa, alkalmat ad a habortik korlatozéasara
azon az alapon, hogy azok nem visznek az ,,06rok béke” felé. Kant szdmara az ,,0rok béke” nem
volt elérhetd, am folyamatosan kozelitheté volt.?® A kanti elképzelés alapjan felvethetd, hogy
az ,,0rok béke” felé érdemes torekedni akkor is, ha az nem valdsithatdo meg.

Concha azonban elveti a vilagbéke (,,6rok béke”) fogalmat. Ugy véli, hogy vilagbékérél
csak a nemzetkdzi viszonyokat nemzetkozi jogi alapra helyezve van értelme beszélni, ami
ugyan nem zarja ki a jogsértéseket, azonban azok megtorldsit jogi elvek szerint eljaro
birésagok mikodéséhez kapcsolja. Az ilyen kiilsé birdsagi itéletek azonban a gyakorlatban
megvalodsithatatlanok lehetnek, hiszen az elitélt allam vonakodasa esetén végrehajtasuk
megvalosithatatlan, elviekben pedig a nemzetek belsd életének a megbénitasat eredményezi.
Concha szerint ugyanis a nemzetallam kiilpolitikdja kizarolag a nemzeti szellem belso
erkolcsének a fliggvénye, abba a nemzetkdzi jogi birdsdgnak nincs beleszolasa.

A béke azonban nem csupan nem fér dssze a nemzetallamok gyakorlataval és elveivel, de
nem is kivanatos. A tartds béke ugyanis a kdzosségi és emberi erkdlesi erdk ,,szunnyadasat”
idézi eld, mivel abban az egyének a sajat egyéni és csaladi problémaikkal torédnek. A béke igy
nem lehet célja a nemzeteknek, hanem csupén eszkoziik, hogy szellemiiket megvaldsitsak.
Concha szerint a nemzetallami cél a kozosségi szellem megvaldsitasa, aminek egyik eszkoze a
béke, egy masik eszkdze azonban a habor(.?®

27 Concha 1895, 89.
28 Boda 2020, 1689-1701, 1692—1695.
2 Concha 1895, 92.
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Concha véleménye a haborurdl azzal foglalhaté 6ssze, hogy a hdboruk ,,az ember erkolcsi
mivoltanak a legfenségesebb bizonysagai. A nemzetek az emberiség igazi érdekeiért vivott
habortikban véges 1étiikk minden javait, 1ételiiket magat teszik koczkara végtelen czéljaikért, az
egyesek folaldozzak kényelmiiket, vagyonukat, ¢letiiket a nemzet szellemének szabadsagaért.
... A nemzetek héaboruikban tesznek bizonysagot szellemdk erejérdl, eszméik valosagarol,

midén készebbek véges lételiiket a hdbort koczkajanak kitenni, mintsem azoktol megvalni”.

A Hegel-i haborus eszmék a Hadi beszédekben

A Hadi beszédek 1914 decemberében tartott eldadassorozat volt, amelyeket politikusok és
tudosok tartottak a haboru természetérdl és kapcsolatardl a tarsadalmi intézményekkel, hadi
segélyezés céljaval. Az eldadasok némelyike egymagdban is térekedett egy hdbortikoncepcid
kifejtésére, tobbségiik azonban a habort és a tarsadalom kapcsolatanak egy-egy elemét emelte
ki. Az el6adédsok tobbsége valamilyen modon elkotelezddott Hegel haborus eszméinek.

Apponyi Albert: Magyarorszag szerves 1ényként a Nyugat védobastyaja

Apponyi Albert (1846-1933) a Hadi beszédek keretében A haboru és a nemzeti politika (1915)

cimmel tartott eléadast,3!

ahol az éppen zajlo els6 vilaghaborti kapcsan fejtette ki a haborarol
alkotott nézeteit.

Apponyi szerint az els¢ vilaghabori alapmotivuma az orosz terjeszkedés, ami a déli
tengerekhez valo kijutasra, illetve a szlavsag és az ortodox népesség feletti uralom
megszerzésére iranyul. Az orosz terjeszkedéssel azokra a népekre, akik az elfoglalt teriileteken
¢lnek a gondolatszabadsag ¢€s a valladsszabadsag felszamolédsa var, asszimilacio vagy elnyomas
utjan, illetve a vilagi és a vallasi rend Osszeolvasztasa. Az északon a cseh kiralysagig, délen
pedig Krajnaig tartd orosz eldre nyomulas olloba fogja Magyarorszagot, ami el6bb-utobb maga
is vazallusa, alavetettje lenne Oroszorszagnak.

Apponyi az elsé vilaghaborut a Kelet ¢s a Nyugat, népvandorlas 6ta tartdé haboruja egy
epizodjaként értelmezte, amikor a Keletet Oroszorszag képviseli. A torténelemben a keleti
tamadasokat a Nyugat csak akkor tudta megallitani, amikor keleti hatarait egy szerves
(organikus) er6, Magyarorszag védte, ami igy az Eurdpaban elfoglalt helye miatt ,,egy elére tolt
vara a Nyugatnak”.3? A szerves er6 ,,a maga benso élettdrvénye szerint kialakult” erd, ,,amely a
maga bensé 1étében birja fonnallasanak alapjat”, és amely ezért egy egészet alkot, amelyet nem
lehet darabokra vagni gy, hogy minden rész a szerves rész természetével birjon: ,,ha egy kovet
tiz darabra vagunk, mind a tiz darab ko; ha az embert, allatot tiz darabra vagjuk, egyik sem
ember, egyik sem 4llat”.3® Apponyi szerint a nemzetallam is szerves léttel bird kozosség.

A nemzetallam szdmara a szerves létet biztosir6 szerves erd

- a természetes hatar: ami olyan terliletet fog korbe, amit a természet hegyekkel és
folyokkal alakitott ki, ami nem 6nkényes;

%0 Concha 1895, 92.
31 Apponyi 1915.

32 Apponyi 1915, 15.
33 Apponyi 1915, 16.
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- a faji egység: ami természetes vezérszerep a teriileten €16 tobbi faj kulturalis, gazdasagi
¢s tarsadalmi megszervezésére;

- a kozos torténet: ami ugyanazon viszontagsagok és dicséségek kozé helyezi a teriilet
lakossagat;

- ajogegység;

- a nemzeti uralkodohaz vagy olyan alkotmény, ami Osszekapcsolja az uralkodohaz
politikdjat a nemzeti politikéaval;

- az Oncélusag: a nemzeti fliggetlenség biztositasa.

Osszességében, Apponyi szerint Magyarorszag szerves léte és foldrajzi pozicidja kijeldli
szamara nemzeti hivatdsat, hogy ,0jbol ¢és 0jbol feltamadva feltartsa a Nyugat felé

elényomulast” 34

A nagyobb értékkel valo azonosulas formai a Hadi beszédekben

A Hadi beszédek vissza-visszatér6 tartalma, hogy — Tisza Istvan éppen regnalé miniszterelnok
szavaival ¢élve — ,Kiragad benniinket a hdbori a mindennapi élet kicsinyes aprd, sivar
1égkorébol, kiragad és egy magasabb 1égkorbe visz, hol kiizdeniink, szenvedniink az emberi
természet legszebb erényeit gyakorolnunk kell mindnydjunknak, nemcsak a katondknak a
harctéren, €s nemcsak katonai erényeket, hanem az egész nemzetnek gyakorolnia kell az
emberi élet legszebb erényeit: a batorsagot is, az onfeldldozast is, a mindenre kész tetterdt is és
a szeretet is”.%®

A ,,magasabb légkor”, ahova a habort visz, Tisza szerint specidlis erényekkel jellemezhetd,
a batorsaggal, az onfeldldozassal, a tetterdvel és a szeretettel. A hdbort és a ,,magasabb légkor”
Osszefliggését mas eldadok masként hangsulyoztak. Lukéacs Gyorgy filozofus a hazdban talalta
meg a magasabb 1égkort, ugyanis azt emelte ki, hogy a habort hattérbe szoritja az 6nzést és a
hazaszeretet, az Osszetartast, egymas megértését ¢€s az aldozatvallalo altruizmust helyezi
el6térbe, nemcsak a katonak esetében, hanem az otthonmaradottaknal is.3® Alexander Bernat
filoz6fus az emberi élet igaz értékeiben latta a ,,magasabb 1égkort”, mert tgy vélte, hogy a
habort segit a rossz megszokasokbol valo kilépésben, amivel elétérbe kerlilnek az igazan
fontos értékek.3” Alexander egy masik eldadésaban tobb ,,magasabb 1égkort” is azonositott: az
allam kollektiv egyéniségét ,,a maga abszolut felsObbségében”, amiért a kordbban békés
emberek ,,elszant, vitéz, haldlmegvetd férfiakka lettek matol-holnapra”; a nemzeti egységet s
az olyan katonai erényeket, mint férfiui 6nérzet, becsiiletesség, ktelességtudas és odaadas.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 20. szdzad elejére, a vilaghabort kitdrésének az
évében a filozofiai militarizmus egyes elemlei még mindig hatottak Magyarorszagon,
Apponyinal a nemzetallam szerves természete, a tobbi eléadonal pedig a ,,magasabb 1égkor”,
ahova a haboru az egyént viszi.

34 Apponyi elképzelései mar megtalalhatok bard Wesselényi Miklosnal: Wesselényi 1843.
% Tisza 1915, 11.

% Lukacs 1915.

37 Alexander 1915a, 15-16.

3 Alexander 1915a, 5-20.
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A filozofiai militarizmus

A bemutatott elképzelések sok tekintetben nagyon hasonléak egymashoz, szdmos kdzos ponttal
rendelkeznek. Ezek:

- azegyén és a nemzetallam 1éte 6sszekapcsolodik;

- azegyén és a nemzetallam természete konfliktusos;

- anemzetallam organikus (szerves) jellegi;

- ahabora a kozosségi és az emberi erkolcs kifejezdje és megvalodsitoja;
- ahaborat végeredményben az emberi térténelem itélészéke igazolja.

Az egyén ¢és a nemzetallam léte osszekapcsolodik. Az egyén ¢és az allam viszonyat illetéen
Hegel (illetve Bernhardi, Iljin) és Concha (illetve Apponyi és a Hadi beszédek idézett szerzoi)
ugy vélik, hogy minden egyénnek meghatarozott egyénnek kell lennie, és az egyén akkor lesz
meghatarozott egyén, ha részévé valik egy ndla nagyobb szellemnek vagy erkdlcsnek, a
nemzetallamnak. Ebben az értelemben az egyént a nemzetallam hozza létre. A 19. szazadi
politikai filozofidban ez az elképzelés a tarsadalmi szerzddés elméletével allt szemben, mely
szerint az allamot az egyének hozzak létre a tarsadalmi szerz8dés keretében. Concha, Hegellel
szemben azonban tovabb ment, ¢s azt is elfogadta, hogy az egyéneknek is van szerepe az 4llam
létrehozasaban és fenntartasaban, mivel az allam nem létezhet a szellem és az erkoles nélkiil,
ennek a hordozo6i azonban csakis az egyének lehetnek. Hegel ugyanis feltételezett egy emberi
egyének feletti metafizikai Egyént, a Szellemet, aki bizonyos értelemben az emberi egyénektdl
fiiggetlentl is 1étezik, és irdnyitja a torténelmet. Ebben a kérdésben tehat van részleges eltérés
Hegel és Concha allaspontja kozott.

Az egyén és a nemzetdllam természete konfliktusos. Hegel és Concha is ugy vélte, hogy mind az
egyén, mind a nemzetallam élete konfliktusos, Hegel szerint azért, mert meg kell kiizdeniiik az
elismerésért és az emberi szellem megvaldsitasaért, Concha szerint pedig azért, mert a
természettdl valo elszakadas, illetve a kozdsségi, és az emberi szellemet a vilagban megvalosito
folyamat konfliktusos. Itt Concha teljesen osztja Hegel alapvetd elképzeléseit.

A nemzetdllam organikus (Szerves) természetii. Az organikus allami természet Hegel esetében
talan kevésbé kidolgozott, azonban mindenképpen felfedezhetd. Ezzel szemben Concha és
Apponyl szadmara kozponti jelentdséggel bir, ami altal elméletiik némileg eltolodik a
biologizmus felé, hiszen a szerves 1ények vizsgalatat a bioldgia és nem a filozofia végzi.

A haboru a kozosségi és az emberi erkiles kifejezéje és megvalositoja. A konfliktusos, és az
organikus természettel Osszefliggésben Hegel (illetve Bernhardi és Iljin) és Concha (illetve
Apponyi, €és mas hadi beszédet tartd szerzd) egyarant ugy vélik, hogy a hadboru a kdzdsségi €s
az emberi erkodlcs kifejezdje és megvalositdja. Ebben az értelemben a haborti mindig értékes,
attol fiiggetleniil, hogy gydztes vagy vesztes, hiszen mindkét esetben alkalmas az erkolcsi
értékek tesztelésre, kifejezésére, megerdsitésére.
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A haborut végeredményben az emberi torténelem itélészéke igazolja. Végiil, abban a kérdésben,
hogy a haboru az emberi torténelem irtélészéke el6tt igazolhatd, Hegel (és Bernhardi) és
Concha (és Alexander) elmélete, illetve veliik szemben Iljin és Apponyi elmélete is kérdéseket
vet fel. Hegelnél a haborunak az egyén-nemzetallam viszony alapjan valé magyarazata, illetve
a torténelem menete alapjan valé magyarazata két jol elkiiloniilo elmélet, amelyek viszonya
nem egyértelmil. Conchanal azonban ez a két elmélet Osszecstszott, aminek az a
kovetkezménye, hogy a torténelem jelentdsége hattérbe szorult a haboruk igazolasaban. Hegel
szerint ugyanis a torténelem olyan iranyba halad, hogy az emberiség egyre nagyobb kulturalis
integracidja valosul meg; Concha ezzel szemben a vilagot az emberi szellemet alternativ
modon megvalodsitd, egymas mellett 1étezd nemzetallamok (és népek) Osszességeként képzelte
el. Igy, bar mind Hegel, mind Concha szdmara a nemzeti erkdlcs az emberi erkolcs kifejezéje, a
hegeli haborts igazoldsban nagyobb szerepe van az emberi értékek hangsulyozasanak, Concha
szamara pedig a nemzeti erkdlcs hangsulyozasanak. Hegellel és Conchaval szemben Iljin és
Apponyi elképzelése nem épit az emberi erkolcsre, azaz a nemzeti erkdlcsét nem az emberi
erkdlecs megvaldsulasaként kezeli. Ennyiben, szamukra a habors igazolas elméletének
filozofiai tartalma kevésbé fontos, és inkabb olyan mdas tudomédnyokra hangsulyt helyeznek,
mint a foldrajz vagy a bioldgia.

Osszefoglalds

A filozoéfiai militarizmus a haborarol valé gondolkodas fontos elmélete volt a 19. szazadban és
a 20. szazad elején. Eredeti mondanivaldja, hogy az emberi értékeket jobban megvalositd
nemzeti kozosségek szamdra sziikséges €s igazolt is a hdbortk viselése, mivel a haborukkal
nem csupan nemzeti célokat, hanem az emberiség (az emberi torténelem) céljat is eldre
mozditjak. Az elmélet azonban az elsé vilaghaboru elejére részben atalakult, elvesztette a
,humanisztikus” tartalmat, és a hdborus igazolas (és mozgoésitas) kizardlag nemzetallami
elméletévé valt. Az elmélet ezen tartalmi redukéalodasaval jelentden vesztett filozofiai
jellegébdl, és olyan mas tudomanyokhoz is kozel keriilt, mint a foldrajz és a biologia.
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